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1 Innledning 
1.1 Bakgrunn  
I 2003 ble det vedtatt nye straffebestemmelser mot korrupsjon, herunder en 
særbestemmelse i straffeloven § 276c som rammer påvirkningshandel.
1
 Dette innebærer at 
påvirkningsvirksomhet
2
 etter omstendighetene kan være straffbart. Bestemmelsens 
objektive gjerningsbeskrivelse er inntatt i første ledd, og lyder slik:  
 
 "For påvirkningshandel straffes den som 
 a) for seg eller andre krever, mottar eller aksepterer et tilbud om en utilbørlig fordel 
     for å påvirke utføringen av stilling verv eller oppdrag, eller 
 b) gir eller tilbyr noen en utilbørlig fordel for å påvirke utføringen av stilling, verv 
     eller oppdrag." 
 
Et typisk eksempel på påvirkningshandel kan være at en entreprenør som har søkt om 
omregulering og utbygging av et rekreasjonsområde, betaler en slektning av 
saksbehandleren for å påvirke ham til å fatte et vedtak i entreprenørens favør. Overfor 
saksbehandleren argumenterer slektningen ut fra hensynet til behov for nye boliger i 
området, og opplyser ikke om at han i realiteten er betalt for å fremme entreprenørens 
interesse i fortjeneste på utbyggingen.
3
  
 
                                                 
1 Som følge av at Norge ratifiserte OECD-konvensjonen mot bestikkelser av offentlige tjenestemenn i 
internasjonale forretningstransaksjoner av 21. november 1997 og Europarådets strafferettslige konvensjon 
mot korrupsjon av 4. november 1998, trådte nye bestemmelser om korrupsjon i straffeloven §§ 276a – 276c i 
kraft 4. juli 2003. 
2
 Begrepet er hentet fra NOU 2002:22 side 31. 
3
 Eksempelet er hentet fra NOU 2002:22 side 31. 
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Utad er den adferd som er kriminalisert i § 276c, identisk med den aktivitet som utføres av 
et stort antall informasjonsrådgivere og lobbyister.
4
 Disse yrkesgruppene påtar seg å 
formidle argumenter og ønsker for andre, eller på ulike måter å påvirke forvaltning og 
privat virksomhet på vegne av en oppdragsgiver.
5
 De er derfor nærmest pr. definisjon 
påvirkningsagenter.
6
 Slik påvirkningsvirksomhet er i utgangspunktet lovlig, men det er 
imidlertid på det rene at også disse yrkesgruppene faller inn under bestemmelsens 
virkeområde. Senest denne høsten ble det klart at Bjarne Håkon Hanssen, statsråd under 
regjeringen Stoltenberg II i perioden 2005 – 2009, blir informasjonsrådgiver og partner i 
det nyopprettede kommunikasjonsselskapet First House AS. Overgangen fra statsråd til 
informasjonsrådgiver har skapt debatt i media. Kritikere hevder at Hanssen misbruker sin 
politiske tillit og sitt politiske nettverk til å skaffe seg økonomisk gevinst, og at saken byr 
på habilitetsproblemer.
7
 Enkelte har gått så langt som til å kalle det "politisk korrupsjon".
8
 
Denne debatten viser at det for disse rådgiverne er av stor betydning å fastlegge hvor 
grensen for straffbar adferd går. 
 
Grensen mellom lovlig og straffbar påvirkningsvirksomhet trekkes i § 276c ved den 
rettslige standarden "utilbørlig". Slik utilbørlighetskriteriet er formulert, har det et lite 
definert innhold. Dette innebærer at grensen mellom straffri og straffbar adferd ikke 
eksplisitt fremgår av lovens ordlyd. Under forberedelsen av korrupsjonsbestemmelsene 
uttalte Hordaland statsadvokatembeter i sin høringsuttalelse at "[s]tandarden 'utilbørlig' gir 
svært begrenset veiledning mht å fastslå hvor grensen for straffbar adferd går (...)."
9
 NHO 
viste til at det er uheldig at grensen grensene mellom lovlig og straffbar adferd ikke blir 
tydeligere.
10
   
                                                 
4
 Dette presiseres også av departementet i Straffelovrådets mandat, inntatt i NOU 2002:22 på side 12. 
5
 Stordrange (2007) side 117. 
6
 Begrepet benyttes om den som krever, mottar eller aksepterer et tilbud om utilbørlig fordel for å påvirke en 
annen. Se 3.1.3.3. 
7
 Se artikkel i NA24:  http://www.na24.no/propaganda/article2743726.ece 
8
 Se nyhetsoppslag på: http://www.tv2nyhetene.no/innenriks/-ligner-politisk-korrupsjon-2976946.html 
9
 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) side 29. 
10
Sitert fra Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) side 30-31. 
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Departementet erkjente at "det kan oppstå vanskelige avgrensningsspørsmål i 
grenseområdet mellom straffbar og lovlig påvirkningsvirksomhet."
11
 Dette kan skape 
problemer for blant andre profesjonelle informasjonsleverandører, som risikerer å overtre 
bestemmelsen. I forlengelsen av dette kan det stilles spørsmål ved om grensen mellom 
straffbar og straffri adferd er tilstrekkelig klart utformet.  
 
1.2 Problemstilling 
Ved utformingen av den objektive gjerningsbeskrivelse i straffeloven § 276c står ulike 
hensyn mot hverandre. På den ene siden må straffebudet utformes slik at det effektivt 
rammer alle tilfeller av påvirkningshandel, i tillegg til at det må være tilpasningsdyktig til 
endrede samfunnsforhold. På den annen side står sentrale rettssikkerhetshensyn: Hensynet 
til at borgerne skal kunne forutse sin rettsstilling og innrette seg etter loven taler for at 
lovteksten utformes klart og presist. Under lovforberedelsen konkluderte departementet 
med at det mest hensiktsmessige ville være å trekke grensen mellom straffri og straffbar 
påvirkningsvirksomhet ved den rettslige standarden "utilbørlig", og at denne utformingen 
ivaretar de nevnte hensyn.
12
 
 
Det strafferettslige legalitetsprinsipp er uttrykkelig slått fast i Grunnloven § 96, hvor det 
fremgår at "[i]ngen kan dømmes uden efter Lov (...)."  Bestemmelsen må tolkes i lys av 
Den europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 7 nr. 1.
13
  I henhold til praksis fra Den 
europeiske menneskerettsdomstol,
14
 statuerer bestemmelsen et krav om hjemmel i lov som 
forutsetning for straffedom.
15
  
 
                                                 
11
 Ot.prp.nr.78 (2002-2003) side 41. 
12
 Ot.prp.nr.78 (2002-2003) side 35. 
13
 Fliflet (2005) side 387 og Strandbakken (2004) side 167. Konvensjonen ble i 1999 inkorporert i norsk rett 
ved menneskerettsloven § 2, og gjelder følgelig som norsk lov. Den omtales i det følgende som EMK.  
14
 Heretter omtalt som EMD. 
15
 Se saken Kokkinakis v. Greece, avsnitt 52, og saken S.W v. the United Kingdom, avsnitt 35.  
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Prinsippet stiller krav både til rettsanvendere – i første rekke domstolene – og lovgiver. 
Domstolene må ha hjemmel i formell lov for å idømme straff.
16
 I tillegg er prinsippet ment 
å skulle fungere som en skranke for lovgiver, ved at det stilles kvalitative krav til 
utformingen av den objektive gjerningsbeskrivelse i straffebud:
17
 De tidligere omtalte 
rettssikkerhetshensyn tilsier at det må kreves et presist utformet straffebud som grunnlag 
for straffedom.
18
 Det er denne siden av prinsippet som er det interessante for 
fremstillingen: Grensen mellom straffbar og lovlig påvirkningsvirksomhet fremgår ikke 
eksplisitt av lovens ordlyd. Av denne grunn kan det være utfordrende for en person uten 
juridisk innsikt å innrette seg etter bestemmelsen. 
 
Problemstillingen for oppgaven er etter dette hvorvidt straffeloven § 276c tilfredsstiller de 
kvalitative krav til utforming av straffebud som oppstilles gjennom det strafferettslige 
legalitetsprinsipp, slik dette fremgår av Grunnloven § 96 tolket i lys av EMK artikkel 7 nr. 
1. 
 
1.3 Avgrensing av oppgaven 
For at en handling skal være straffbar må de henholdsvis objektive og subjektive 
straffbarhetsvilkår være oppfylt: Gjerningsmannens adferd må dekkes av den objektive 
gjerningsbeskrivelse i et straffebud,
19
 og det må ikke foreligge noen straffrihetsgrunn.
20
 I 
tillegg må gjerningsmannen ha utvist den nødvendige skyld,
21
 og vedkommende må ha 
                                                 
16
 Strandbakken (2004) side 192. Forskrift fyller kravet til "lov" dersom straffetrusselen er inntatt i formell 
lov. Jeg bemerker videre at kravet også gjelder for påtalemyndigheten og andre forvaltningsorganer ved 
utstedelse av forelegg. 
17
 Strandbakken (2004) side 191 og 195. Heretter omtalt som "legalitetsprinsippets kvalitative side". 
18
 I tillegg oppstilles et krav om tilgjengelighet for borgerne. Dette innebærer at straffebudet må være 
publisert før det kan gi grunnlag for straff. Se Skjerdal (1998) side 41. Denne siden av legalitetsprinsippet vil 
ikke bli behandlet. 
19
Jf. Grunnloven § 96. 
20
 For eksempel nødverge eller nødrett. Se Andenæs (2004) side 101. 
21
 For overtredelse av § 276c kreves forsett, jf. straffeloven § 40. 
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vært tilregnelig i gjerningsøyeblikket.
22
 Av hensyn til oppgavens problemstilling og 
omfang, avgrenser jeg mot en redegjørelse av de tre sistnevnte straffbarhetsbetingelser.  
 
Strafferammer og prosessuelle spørsmål knyttet til bestemmelsen faller utenfor. Det samme 
gjelder bevisspørsmål. 
 
Når det gjelder behandlingen av det strafferettslige legalitetsprinsipp, vil fremstillingen 
begrense seg til prinsippets betydning som skranke for lovgiver. En redegjørelse for 
tilgjengelighetskravet og det formelle lovskravet faller utenfor.
23
 Diskusjonen om analogisk 
og utvidende tolking av straffebud vil heller ikke bli behandlet. 
 
1.4 Den videre fremstilling 
Kapittel 2 vil jeg gjøre rede for metode, i tillegg til rettskildebildet omkring straffeloven  
§ 276c og det strafferettslige legalitetsprinsipp. Kapittel 3 inneholder en redegjørelse for 
straffeloven § 276c. I kapittel 4 introduseres legalitetsprinsippet, og kapittel 5 inneholder 
en fremstilling av de kvalitative krav legalitetsprinsippet stiller til utforming av straffebud. 
Kapittel 6 inneholder selve vurderingen av om § 276c er i samsvar med disse kravene. I 
kapittel 7 har jeg inntatt et forslag til alternativ utforming av § 276c. Kapittel 8 inneholder 
kilderegister. 
2 Rettskilder og metode 
2.1 Metode 
I vurderingen av hvorvidt utilbørlighetsstandarden i § 276c tilfredsstiller de krav som 
følger av det strafferettslige legalitetsprinsipp, vil tradisjonell juridisk metode bli lagt til 
                                                 
22
 Andenæs (2004) side 101. 
23
 Disse vilkårene er oppfylt når det gjelder straffeloven § 276c. 
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grunn. Dette innebærer at man må ta stilling til hvilke rettskilder relevante argumenter kan 
hentes fra, hvilke argumenter som kan utledes av disse kildene og hvilken vekt de ulike 
argumentene skal ha når innholdet i bestemmelsen skal fastlegges.
24
 
 
2.2 Rettskildebildet  
2.2.1 Straffeloven § 276c 
Som en følge av det strafferettslige legalitetsprinsipp vil ordlyden være utgangspunkt for 
tolkingen. Ettersom grensen mellom straffbar og straffri opptreden i § 276c er trukket 
gjennom en rettslig standard, kan det ikke leses direkte ut fra lovens tekst hva som utgjør 
det straffbare forhold. En rettsregel fremgår imidlertid ikke av lovteksten alene, og 
bestemmelsen må presiseres ved hjelp av andre relevante rettskildefaktorer.  
 
Det er i forarbeidene uttalt at utilbørlighetsstandardens "nærmere innhold må fastlegges av 
domstolene."
25
 Pr. dags dato finnes imidlertid ingen rettspraksis omkring straffeloven 
§ 276c.
26
 Rettspraksis omkring utilbørlighetsstandarden i § 276a vil kunne være relevant. 
Det følger imidlertid av forarbeidene at vurderingen etter de to bestemmelsene vil kunne 
avvike fra hverandre.
27
  Dette innebærer at betydningen av rettspraksis etter § 276a må 
vurderes konkret. I tillegg kommer det faktum at relevant praksis omkring § 276a i stor 
grad er underrettspraksis.
28
 Slik praksis vil ikke ha en sterk rettskildemessig vekt.
29
  I 
mangel av relevant høyesterettspraksis vil disse dommene imidlertid kunne ha 
                                                 
24
 Slettan (1998) side 42. 
25
 Ot.prp.nr. 78 (2002-2003) side 34. 
26
 Bestemmelsen har kun vært brukt en gang i Norge: Økokrim utferdiget i 2004 et forelegg mot Statoil ASA 
for overtredelse av bestemmelsen. Saken ble rettskraftig avgjort ved vedtagelsen av forelegget. 
27
 Ot.prp.nr. 78 (2002-2003) side 60. 
28
 Det foreligger to høyesterettsdommer omkring bestemmelsen, Rt. 2008 side 1473 og Rt. 2009 side 130. 
Disse behandler imidlertid ikke utilbørlighetsstandardens innhold. 
29
 Høyesterett dømmer i siste instans, jf. Grunnloven § 88, og er ikke bundet av dommer avsagt av tingrett og 
lagmannsrett. 
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argumentasjonsverdi på linje med juridisk litteratur.
30
 Om ikke annet kan underrettspraksis 
illustrere at de føringer forarbeidene legger for tolkingen er fulgt opp av domstolene.  
 
Forarbeidene til bestemmelsen er nye og grundige, og som følge av manglende rettspraksis 
omkring bestemmelsen vil disse utgjøre et vektig bidrag til fastleggingen av 
utilbørlighetsstandardens innhold. De viktigste forarbeidene til § 276c er NOU 2002:22 En 
alminnelig straffebestemmelse mot korrupsjon og Ot.prp.nr. 78 (2002-2003) Om lov om 
endringer i straffeloven. I nevnte odelstingsproposisjon er det flere steder vist til omtale av 
§ 276a i forbindelse med omtale av § 276c. Lovgivers retningslinjer for tolkingen av den 
objektive gjerningsbeskrivelse i § 276a vil derfor etter omstendighetene kunne være 
relevant ved fastleggelsen av innholdet i § 276c. Dette gjelder både 
utilbørlighetsstandarden, og øvrige vilkår i bestemmelsens objektive gjerningsbeskrivelse.  
  
Juridisk teori har viet bestemmelsen liten oppmerksomhet utover det som fremgår av 
forarbeidene, og har begrenset verdi som rettskilde. 
 
Bestemmelsen om påvirkningshandel er i stor grad utformet på bakgrunn av Europarådets 
strafferettslige konvensjon mot korrupsjon.
31
 Som et supplement til konvensjonsteksten er 
det utarbeidet en forklarende rapport til konvensjonen.
32
 Fremstillingen under vil vise at de 
norske reglene går lenger enn konvensjonen krever.
33
 Dette innebærer for det første at det 
ikke vil oppstå konflikt mellom intern rett og folkerettslige forpliktelser. For det andre 
innebærer det at de folkerettslige kildene i mindre grad vil være relevante ved tolkningen 
av den norske bestemmelsen.
34
 Der det henvises til den forklarende rapporten i oppgaven, 
vil det derfor være i illustrasjonsøyemed og ikke i tolkningsøyemed. 
                                                 
30
 Nygaard (2004) side 210. 
31
 Heretter omtalt som Europarådskonvensjonen. 
32
 Explanatory Report to the Council of Europe: Criminal Law Convention on Corruption. Denne ble vedtatt 
samtidig med konvensjonen, og må ha stilling som konvensjonsforarbeid. 
33
 Se punkt 3.1.2. 
34
 På grunn av dette, går jeg ikke inn på en vurdering av disse kildenes relevans og vekt. 
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2.2.2 Det strafferettslige legalitetsprinsipp 
Som nevnt innledningsvis, er rettslig grunnlag for prinsippet Grunnloven § 96. Ordlyden 
gir begrenset veiledning til fastlegging av innholdet i det materielle lovskravet. Det 
eksisterer ikke tradisjonelle forarbeider til Grunnloven, og eventuell rettspraksis vil derfor 
ha stor vekt.  
 
Det eksisterer kun i begrenset grad høyesterettspraksis omkring § 96 som eksplisitt utdyper 
hvilke kvalitative krav prinsippet stiller til utformingen av straffebud. EMD har imidlertid i 
en rekke saker behandlet kravet til klarhet og forutsigbarhet, og oftest i tilknytning til 
domfellelser foretatt på bakgrunn av tolking av vage og uklare straffebud.
35
 På bakgrunn av 
disse dommene vil det være mulig å fastlegge innholdet i EMK artikkel 7 nr.1 relativt 
detaljert.  
 
Et spørsmål som reiser seg er hvor stor betydning EMD-praksis skal tillegges når innholdet 
i lovskravet skal fastlegges. Før jeg går videre, finner jeg det derfor hensiktsmessig kort å 
redegjøre for EMD-dommers relevans og vekt i norsk rett. 
 
I henhold til EMK artikkel 46 er statene forpliktet til å rette seg etter dommer avsagt av 
EMD. I tilknytning til dette, er det grunn til å bemerke at en dom avsagt av EMD kun er 
konstaterende. Dette innebærer at dommen fastslår hvorvidt konvensjonen er krenket eller 
ikke.
36
  EMD har med andre ord ikke kompetanse til å oppheve eller endre en dom avsagt 
av nasjonale domstoler, og dommer avsagt av EMD gir ikke grunnlag for fullbyrdelse.
37
 
Det er imidlertid ikke tvil om at praksis fra EMD har betydelig rettskildemessig relevans og 
vekt i norsk rett når innholdet av forpliktelsene etter EMK skal fastlegges. Her nøyer jeg 
meg med å vise til at Høyesterett har uttalt at domstolene må "legge vekt på praksis fra Den 
                                                 
35
 Emberland (2001) side 61. 
36
 Knophs oversikt over norsk rett (2004) side 818. 
37
 Knophs oversikt over norsk rett (2004) side 818. 
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europeiske menneskerettighetsdomstol" når innholdet i EMK skal fastlegges,
38
 og dessuten 
at slik praksis "(...) foruten Høyesteretts egen praksis (...) [vil] være tungveiende."
39
 
 
I tillegg til praksis fra EMD, vil hensynene bak legalitetsprinsippet være viktige 
tolkningsmomenter. Videre vil juridisk litteratur kunne bidra når prinsippets innhold skal 
fastlegges.  
 
Omtale av legalitetsprinsippet i forarbeider til andre bestemmelser i straffeloven vil være 
relevant å se hen til.
40
 Det er imidlertid viktig å presisere at forarbeider til andre 
bestemmelser enn den man tolker, kun kan tillegges vekt tilsvarende annen juridisk 
litteratur.
41
 I denne oppgaven vil jeg særlig henvise til NOU 1983:57 Straffelovgivningen 
under omforming, NOU 2002:4 Ny straffelov og NOU 2003:18 Rikets sikkerhet. 
3 Påvirkningshandel 
3.1 Innledning 
3.1.1 Oversikt 
I dette kapittelet vil jeg først knytte noen innledende bemerkninger til bestemmelsen, før 
jeg gjør rede for den objektive gjerningsbeskrivelse. Her legges som nevnt størst vekt på 
utilbørlighetsstandarden. Til slutt vil jeg redegjøre for trekk ved § 276c som bidrar til at det 
kunne vært ønskelig at grensen mellom straffri og straffbar påvirkningsvirksomhet 
fremgikk klarere av lovteksten. 
 
                                                 
38
 Rt. 1999 side 961. 
39
 Rt. 2004 side 134. 
40
 Utvalget som har forfattet NOU'en er sammensatt av eksperter på området, og vurderingene og 
konklusjonene skal ikke være politisk påvirket.  
41
 Se Eckhoff (2005) side 70. 
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3.1.2 Bakgrunn 
De siste ti årene har innsatsen for bekjempelse av korrupsjon økt både internasjonalt og i 
Norge. Bestemmelsen om påvirkningshandel ble vedtatt som følge av anbefalinger i 
Europarådskonvensjonen artikkel 12, som regulerer påvirkningshandel.
42
  
 
I artikkel 37 åpner konvensjonen for at statene kan reservere seg mot bestemmelsen. 
Konvensjonen statuerer med andre ord ingen plikt for medlemslandene til å kriminalisere 
påvirkningshandel. Til tross for at Straffelovrådet gikk inn for å reservere seg mot 
bestemmelsen,
43
 valgte departementet å kriminalisere aktiv og passiv påvirkningshandel i 
både privat og offentlig sektor. Det ble påpekt at Norge ønsker å fremstå som et 
foregangsland i kampen mot korrupsjon, og at en reservasjon vil kunne sende et uheldig 
signal internasjonalt.
44
  
 
I denne sammenheng kan det være interessant å merke seg at § 276c i tre relasjoner går 
lenger enn Europarådskonvensjonens artikkel 12. Dette innebærer at den norske 
bestemmelsen er strengere enn Europarådskonvensjonens anbefalinger. I korte trekk 
nevnes følgende:
45
 For det første gjelder den norske bestemmelsen både innenfor privat og 
offentlig sektor, i motsetning til konvensjonen som kun gjelder i offentlig sektor.
46
 For det 
andre stiller ordlyden i § 276c ikke krav om at selve påvirkningen må være utilbørlig, i 
motsetning til konvensjonens artikkel 12.
47
 For det tredje stiller den norske bestemmelsen, i 
motsetning til Europarådskonvensjonen artikkel 12, ikke krav om at beslutninger faktisk 
                                                 
42
 Jeg har bevisst benyttet ordet "anbefalinger" idet konvensjonen ikke statuerer en plikt for medlemslandene 
til å innta i sin straffelovgivning et forbud mot påvirkningshandel, jf. avsnittet under. 
43
 NOU 2002:22 side 31. 
44
 Ot.prp. nr. 78 (2003-2003) side 41. 
45
 Jeg vil komme tilbake til disse punktene der de naturlig hører hjemme i fremstillingen. 
46
 Departementet valgte å kriminalisere påvirkningshandel også i privat sektor med den begrunnelse at også 
her kan det forekomme klart klanderverdige former for påvirkningshandel, se Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) side 
42. 
47
 Ordlyden i artikkel 12 er "improper influence". 
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blir påvirket: Påvirkning på handlinger og unnlatelser det ikke er naturlig å karakterisere 
som beslutninger, kan etter omstendighetene gi grunnlag for straff. 
48
 
 
3.1.3 Begrepsforklaringer 
3.1.3.1 Generelt 
En god forståelse av en tekst forutsetter at leseren er kjent med meningsinnholdet i de 
begreper som blir benyttet. Jeg vil derfor forklare innholdet i noen sentrale ord og uttrykk 
jeg benytter i den videre fremstilling. 
 
3.1.3.2 Passiv og aktiv påvirkningshandel 
Straffeloven § 276c sondrer mellom passiv og aktiv påvirkningshandel.
49
 
 
Den som "for seg eller andre krever, mottar eller aksepterer et tilbud om en utilbørlig fordel 
for å påvirke utføringen av stilling, verv eller oppdrag" kan straffes for passiv 
påvirkningshandel, jf. § 276c første ledd bokstav a. Dette kan blant andre være 
informasjonsrådgivere og lobbyister, konsulenter, partifeller, advokater, slektninger eller 
familiemedlemmer av den som ønskes påvirket. Ordlyden oppstiller ingen begrensninger, 
og rammer alle som hevder å ha innflytelse på den som ønskes påvirket. Videre følger det 
av bestemmelsens første ledd bokstav b at den som" gir eller tilbyr noen en utilbørlig fordel 
for å påvirke utføringen av stilling, verv eller oppdrag" kan straffes for aktiv 
påvirkningshandel.  
 
Et eksempel kan være at ektefellen til en statsråd hevder å være i stand til å påvirke 
statsrådens utføring av sitt verv, og bestikkes for å utøve slik påvirkning. Under 
                                                 
48
 Ot.prp.nr.78 (2002-2003) side 60. 
49
 Begrepet brukes både i Norge, se f.eks. Ot.prp.nr. 78 (2002-2003) side 12, og internasjonalt, se 
Europarådskonvensjonens forklarende rapport avsnitt 65 og 66. 
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forutsetning av at de øvrige straffbarhetsvilkår er oppfylt, kan ektefellen straffes for passiv 
påvirkningshandel. Bestikkeren kan straffes for aktiv påvirkningshandel. 
 
3.1.3.3 De involverte aktører 
De situasjoner som faller inn under bestemmelsens anvendelsesområde, involverer tre 
aktører. 
 
Den som gir eller tilbyr en utilbørlig fordel, er i forarbeidene kalt "den aktive bestikker".
50
 
Dette vil være den aktøren som ønsker å påvirke en annen, og som etter omstendighetene 
kan straffes for aktiv påvirkningshandel. I denne fremstillingen vil vedkommende bli 
benevnt "oppdragsgiver".  
 
Den som krever, mottar eller aksepterer et tilbud om utilbørlig fordel for å påvirke en 
annen vil i det følgende bli benevnt "påvirkningsagent".
51
 Dette er en mellommann som 
ikke nødvendigvis har egeninteresse i å utføre påvirkningen.
52
 Vedkommende kan etter 
omstendighetene straffes for passiv påvirkningshandel. 
 
Den som søkes påvirket kan være aktør både i det private og det offentlige, og vil i det 
følgende bli omtalt som "beslutningstaker".
53
 Jeg bruker denne betegnelsen selv om 
bestemmelsen også fanger opp tilfeller hvor det er lite naturlig å omtale den som søkes 
påvirket som en beslutningstaker, for eksempel fordi vedkommende ikke fatter vedtak eller 
andre beslutninger av betydning for en enkeltperson eller en gruppe mennesker. 
Beslutningstakeren er ikke en potensiell gjerningsmann etter bestemmelsen om 
påvirkningshandel. 
 
                                                 
50
 Ot.prp. nr 78 (2002-2003) side 12. 
51
 Benevnelsen blir brukt i Ot.prp.nr.78 (2002-2003) på side 38.  
52
 Og som nevnt i punkt 3.1.3.2 oppstiller bestemmelsen ingen begrensninger for hvem dette kan være. 
53
 Benevnelsen blir brukt i Ot.prp.nr.78 (2002-2003) på side 38. 
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Jeg bemerker at begrepene ikke i seg selv søker å gi en uttømmende veiledning om hvilke 
handlinger aktøren faktisk utfører. Begrepene er valgt fordi det er hensiktsmessig å ha 
kortfattede benevnelser på de involverte parter.  
 
3.2 Den objektive gjerningsbeskrivelse 
3.2.1 Oversikt 
Under følger en redegjørelse for den objektive gjerningsbeskrivelse i § 276c. 
Utilbørlighetsstandarden, som også er en del av den objektive gjerningsbeskrivelse, er skilt 
ut til behandling i punkt 3.3. Her vil standarden underlegges en grundig behandling. 
Fremstillingen av de øvrige vilkår i gjerningsbeskrivelsen vil bli relativt kortfattet. 
Intensjonen bak fremstillingen av disse er å gi den informasjon som er nødvendig for å 
kunne vurdere bestemmelsen opp mot legalitetsprinsippets krav. Som fremstillingen i 
kapittel 5 og 6 vil vise, er det ikke tilstrekkelig kun å vurdere utilbørlighetsstandarden. 
 
3.2.2 Passiv påvirkningshandel: krever, mottar eller aksepterer et tilbud 54 
3.2.2.1 Krever 
Etter dette alternativet er det den potensielle påvirkningsagent som tar initiativ til en avtale. 
En naturlig språklig forståelse av ordet "krever" indikerer at det kreves noe mer enn et 
forslag om en fordel som motytelse for å utøve påvirkning. Det følger imidlertid av 
forarbeidene at vilkåret er oppfylt "selv om kravet tilsynelatende fremtrer mer som en 
forsiktig anmodning enn et krav om en bestikkelse".
55
 Forbrytelsen er dermed fullbyrdet 
dersom påvirkningsagenten tilbyr seg å påvirke en beslutningstaker, mot at han selv oppnår 
en fordel. Det er videre tilstrekkelig at kravet knytter seg til en forventning om en eller 
                                                 
54
 Det følger av Ot.prp.nr. 78 (2002-2003) på side 60 at denne delen av gjerningsbeskrivelsen skal forstås på 
samme måte som tilsvarende begrep i § 276a. Dette begrunner hvorfor det henvises til merknadene til § 276a 
i det følgende.  
55
 Ot.prp. nr 78 (2002-2003) side 56. 
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annen utilbørlig fordel. Med andre ord, er det ikke nødvendig at det fremsettes krav om en 
bestemt fordel.
56
 Passusen "for seg eller andre" viser at det er uten betydning om fordelen 
er ment å komme påvirkningsagenten eller andre til gode.
57
 
 
Dersom det foreligger fullbyrdet forbrytelse etter dette alternativet, har mottaksalternativet 
og akseptalternativet ikke selvstendig betydning. Dette fordi det å kreve en fordel i tid 
kommer før det å motta en fordel eller akseptere et tilbud om en fordel.  
 
3.2.2.2 Mottar 
Ordlyden indikerer at det foreligger fullbyrdet forbrytelse dersom fordelen er overført til 
påvirkningsagenten slik at han har tilgang til den, og videre at det ikke er avgjørende hvem 
av partene som har tatt initiativ fordelsoverføringen. En slik tolkning støttes av 
forarbeidene.
58
 
 
Alternativet har praktisk betydning i de tilfellene det ikke foreligger et krav eller en avtale 
på forhånd, eller dette ikke kan bevises.
59
 
 
3.2.2.3 Aksepterer tilbud  
Ordlyden forutsetter at det foreligger et tilbud om en fordel fra oppdragsgiver. 
Påvirkningsagenten kan straffes for fullbyrdet forbrytelse på det tidspunktet tilbudet er 
akseptert.
60
 Dette selv om fordelen ikke er overført på dette tidspunktet, eller 
                                                 
56
 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) side 56. 
57
 I bokstav b gir ordet "noen" uttrykk for det samme. 
58
 Ot.prp. nr 78 (2002-2003) side 57. 
59
 Ot.prp.nr. 78 (2002-2003) side 57. 
60
 Det vil si når aksepten er kommet frem til tilbyderen, jf. Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) side 57 hvor det 
dessuten understrekes at et tilbud kan aksepteres ved passivitet eller konkludent adferd. 
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påvirkningsagenten i realiteten ikke har mulighet til eller intensjon om å påvirke 
beslutningstakeren.
61
 
 
Bestemmelsen har selvstendig betydning i forhold til mottaksalternativet dersom fordelen 
skal ytes noe frem i tid.
62
 
 
3.2.3 Aktiv påvirkningshandel: gir eller tilbyr 63 
3.2.3.1 Gir 
Dette alternativet er motstykket til "mottar" i bokstav a. Fullbyrdelsestidspunktet er 
sammenfallende med tidspunktet for mottak av fordelen.  
 
Alternativet "gir" har selvstendig betydning der det ikke foreligger et tilbud på forhånd. 
 
3.2.3.2 Tilbyr 
Fullbyrdet forbrytelse foreligger etter dette alternativet når tilbud om en utilbørlig fordel 
for å påvirke en tredjemann er kommet til den potensielle påvirkningsagentens kunnskap.
64
 
Etter dette tidspunktet kan oppdragsgiver straffes for aktiv påvirkningshandel, til tross for 
at han i realiteten ikke hadde til hensikt å yte den tilbudte fordel,
65
 eller den potensielle 
påvirkningsagenten avslår tilbudet.  
 
                                                 
61
 Ot.prp.nr. 78 (2002-2003) side 41. 
62
 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) side 57. 
63
 Det følger av Ot.prp.nr. 78 (2002-2003) på side 61 at også denne delen av gjerningsbeskrivelsen skal tolkes 
likt som tilsvarende begreper i § 276a. 
64
 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) side 57. 
65
 Ot.prp.nr. 78 (2002-2003) side 57. 
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3.2.4 En fordel 
En naturlig språklig forståelse av ordet "fordel" indikerer at det er snakk om et gode for 
mottageren. Lovteksten oppstiller ingen begrensninger når det gjelder fordelens art, og det 
må derfor legges til grunn et vidt fordelsbegrep. Typiske fordeler kan være penger, eller 
gjenstander og tjenester med selvstendig økonomisk verdi – for eksempel reiser,66 gunstige 
lån, mat og drikke.
67
  
 
Det er imidlertid ikke et krav at fordelen må ha selvstendig økonomisk verdi for å falle inn 
under fordelsbegrepet i § 276c. Alt påvirkningsagenten ser seg tjent med eller kan dra nytte 
av, er å anse som en fordel i lovens forstand.
68
 Som eksempler nevnes i forarbeidene 
"seksuelle tjenester, opptak av ens barn på privatskole, medlemskap i en eksklusiv klubb, 
god omtale i media m.m."
69
 Et ytterligere eksempel kan være gode karriereutsikter.
70
 
 
3.2.5 For å påvirke 
Fordelen som ytes er etter ordlyden en motytelse for å påvirke en tredjemann. Det kreves 
ikke at påvirkningsagenten har noen praktisk mulighet til å påvirke beslutningstakeren. Det 
er derimot tilstrekkelig for straff at vedkommende kun pretenderer å være i posisjon til å 
påvirke.
71
 Bestemmelsen krever heller ikke at påvirkningsagenten gjør et reelt 
påvirkningsforsøk.
72
 Grensen for det straffbare er nådd ved at påvirkningsagenten foregir å 
skulle påvirke en tredjemann. 
 
                                                 
66
 Fra rettspraksis omkring straffeloven § 276a kan nevnes: Tur til VM i skiskyting (Screen Communications, 
TOSLO-2008-32091), jakttur (Ullevål/ Haughseth, 05-134006MED-OTIR/02) og golftur (Ullevål/Haugseth 
og Siemens/ Forsvaret, 08-171401MED-OTIR/06).  
67
 Forklarende rapport til Europarådskonvensjonen, avsnitt 37. 
68
 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) side 54. 
69
 NOU 2000:22 side 38. 
70
 Forklarende rapport til Europarådskonvensjonen, avsnitt 37. 
71
 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) side 60. 
72
 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) side 60. 
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Europarådskonvensjonen artikkel 12 krever at påvirkningen skal være "improper". Etter 
ordlyden i § 276c stilles imidlertid ikke krav om at selve påvirkningen skal være utilbørlig. 
På dette punktet går den norske bestemmelsen lenger og er strengere enn 
Europarådskonvensjonens anbefalinger, og dette er et bevisst valg fra lovgivers side.
 73
 
Dette innebærer at alle handlinger som kan bidra til å påvirke beslutningstakerens utførelse 
av stilling, verv eller oppdrag faller innenfor ordlyden: Press og utilbørlig opptreden 
omfattes selvfølgelig, men i tillegg omfattes også saklig opptreden og gode argumenter for 
et synspunkt.  I forarbeidene nevnes som eksempel at det redegjøres for den politiske 
situasjonen i en asylsøkers hjemland, eller fremholdes at det eksisterer en reell fare for 
tortur ved hjemsendelse.
74
  Dette viser at terskelen for hva som anses for å være påvirkning 
etter § 276c er relativt lav.  
 
3.2.6 Utføringen av stilling, verv eller oppdrag  
Bestemmelsen rammer påvirkning på en tredjepersons utføring av "stilling, verv eller 
oppdrag". 
 
Det er uttalt i proposisjonen at "alle typer av ansettelsesforhold, verv og oppdragsforhold 
for offentlige og private arbeidsgivere" omfattes.
75
 Typisk utsatte grupper er for eksempel 
innkjøpsansvarlige i privat og offentlig sektor, politikere, dommere, representanter for 
påtalemyndigheten eller andre offentlige tjenestemenn. Det er imidlertid også på det rene at 
for eksempel journalister, forskere, sakkyndige som har fått i oppdrag å avgi en uttalelse, 
eiendomsmeglere og idrettsdommere er omfattet.
76
 Begrepene favner vidt, og bidrar til at 
ingen som kan tenkes å bli utsatt for påvirkning faller utenfor. 
 
                                                 
73
 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) side 42. 
74
 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) side 42. 
75
 Se Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) side 53- 54: Med "stilling" menes alminnelige tjeneste- og ansettelsesforhold. 
Begrepet "verv" omfatter politiske verv, styreverv eller andre tillitsverv vedkommende er valgt til, og et 
"oppdrag" er en avgrenset arbeidsytelse, av omfang eller i tid. 
76
 NOU 2002:22 side 40 og Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) side 54. . 
 18 
Europarådskonvensjonen artikkel 12 kommer til anvendelse kun i tilfeller hvor 
påvirkningsagenten hevder å kunne påvirke "the desicion-making" til en tredjeperson. Den 
norske bestemmelsen rammer etter sin ordlyd påvirkning på "utføringen av" en annens 
stilling, verv eller oppdrag. Det er altså ikke et vilkår etter § 276c at en forestående 
beslutning søkes påvirket.
77
 Dette innebærer at påvirkning på handlinger som ikke kan 
karakteriseres som beslutninger kan være straffbart.
78
  
 
Et eksempel kan være at en journalist søkes påvirket i forbindelse med en artikkel om 
konsekvenser av oljeboring i Lofoten og Vesterålen. Et annet kan være at en forsker som 
skal avgi en uttalelse til det offentlige i forbindelse med godkjenning av en ny 
influensavaksine søkes påvirket til å uttale seg i en bestemt retning. Dette innebærer at den 
norske bestemmelsen også her går lenger enn konvensjonens krav.
79
 
 
3.3 Utilbørlighetsstandarden 
3.3.1 Rettslig standard 
Begrepet "utilbørlig" er en rettslig standard, en målestokk for grensen mellom straffri og 
straffbar opptreden.
80
 En naturlig språklig forståelse av begrepet gir liten veiledning til 
fastleggelsen av dets juridiske meningsinnhold. Standardens nærmere innhold må 
fastlegges av domstolene, og i forarbeidene presiseres at  
 "[v]urderingen skal bero på oppfatningen i samfunnet i lys av de reelle hensyn og 
 grunnleggende verdier som ligger bak bestemmelsen. Utilbørlighetsstandarden vil 
 dermed ikke ligge fast, men utvikles på bakgrunn av det rådende moralsyn i 
 samfunnet til enhver tid."
81
 
                                                 
77
 For eksempel et vedtak fattet av et forvaltningsorgan, eller valg av leverandør av utstyr eller tjenester. 
78
 Ot.prp. nr. 78 (2002-2003) side 60. 
79
 Ot.prp.nr.78 (2002-2003) side 42 og 60. 
80
 En rettslig standard er et begrep som viser til en vurderingsnorm utenfor seg selv som avgjørende kriterium, 
jf. Gisle (2003) side 245. "Begrepet gir anvisning på en vurdering som er avstemt etter oppfatningen i 
samfunnet til enhver tid", jf. Slettan (1997) side 65. 
81
 Ot.prp.nr. 78 (2002-2003) side 34, jf. side 42. 
 19 
 
Den følgende fremstillingen søker å klarlegge når en fordel skal anses å være utilbørlig. To 
spørsmål er av særlig interesse: Hvor ligger terskelen for det utilbørlige, og hvilke 
momenter er relevante å ta i betraktning?
82
  Disse to spørsmålene besvares i henholdsvis 
punkt 3.3.2 og 3.3.3. 
 
3.3.2 Terskelen: Hva skal til for at en fordel er å anse som utilbørlig? 
3.3.2.1 Det må foreligge et klart klanderverdig forhold 
En naturlig språklig forståelse av ordet "utilbørlig" indikerer at terskelen er høy – forholdet 
må være kvalifisert kritikkverdig.  I henhold til forarbeidene kreves at et forhold må være 
"klart klanderverdig" før det kan karakteriseres som utilbørlig.
83
 Uttrykket er fulgt opp i 
rettspraksis,
84
 og gjelder som et utgangspunkt for utilbørlighetsvurderingen i alle saker der 
bestemmelsen kommer til anvendelse. 
 
3.3.2.2 Terskelen varierer 
Hva som er klart klanderverdig, vil kunne variere "fra virksomhet til virksomhet, fra bedrift 
til bedrift og fra etat til etat".
85
 Terskelen for hva som er utilbørlig er med andre ord ikke 
fast, og det kan derfor ikke redegjøres generelt for hva som er klart klanderverdig. 
 
For det første oppstilles i forarbeidene et skille mellom offentlig og privat sektor. Det er 
viktig at allmennheten har tillit til at beslutninger blir truffet av habile tjenestemenn på 
bakgrunn av en vurdering basert på saklige og relevante momenter, i fravær av 
utenforliggende påvirkning.
86
 Slik tillit til den offentlige administrasjon er en forutsetning 
                                                 
82
 Dette skillet oppstilles også av Stoltenberg (2007) på side 82.  
83
  Ot.prp.nr.78 (2002-2003) side 60. 
84
 Se for eksempel lagmannsrettens dom i Fesilsaken (LH-2007-158006), i tillegg til Siemens/ Forsvaret – 
saken. 
85
 Ot.prp.nr. 78 (2002-2003) side 55. 
86
 NOU 2002:22 side 30. 
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for et stabilt demokrati, og et sentralt hensyn bak korrupsjonsreglene er derfor å 
opprettholde denne.
87
 Dette taler for at terskelen senkes dersom den som søkes påvirket er 
en ansatt i det offentlige.
88
  
 
For det andre viser uttalelser i forarbeidene at det innenfor offentlig sektor kan være grunn 
til å legge ulike terskler til grunn for utilbørlighetsvurderingen.
89
 Dersom den som søkes 
påvirket innehar en rolle eller posisjon det er særlig viktig å opprettholde tilliten til, vil 
terskelen for det utilbørlige være lavere enn ved påvirkning av andre offentlig ansatte. 
Dommerrollen trekkes i forarbeidene frem som eksempel på en rolle det er viktig å verne.
90
 
Det samme må gjelde vervet som stortingsrepresentant.
91
 Videre uttales i merknadene til 
§ 276a at "personer som utøver kontrollfunksjoner må (...) finne seg i å være underlagt en 
relativt streng norm".
92
  I relasjon til § 276c innebærer dette at den som forsøker å påvirke 
personer som innehar slike funksjoner må tåle at terskelen senkes. Ansatte i politiet, 
tollvesenet, skatteetaten, Konkurransetilsynet, Kredittilsynet og Det Norske Veritas kan 
nevnes som eksempler på personer som utøver kontrollfunksjoner. 
 
Det er imidlertid ikke bare innen offentlig sektor terskelen varierer. Det finnes i rettspraksis 
i tilknytning til § 276a eksempler på stillinger innen det private hvor den ansatte må finne 
seg i å bli underlagt en strengere norm: I den såkalte Ullevål-saken ble blant andre tidligere 
eiendomssjef ved Ullevål Universitetssykehus, Bjørn H. Haugseth, dømt for passiv 
korrupsjon etter straffeloven § 276a (1)(a), jf. § 276 b, for i anledning sin stilling å ha 
                                                 
87
 NOU 2002:22 side 30. 
88
 Se uttalelser i Ot.prp.nr. 78 (2002-2003) på side 60 om betydningen av den som søkes påvirket. 
Sammenlign også med uttalelser på side 56, hvor det i tilknytning til § 276a uttales at tjenestemenn innen 
offentlig sektor må finne seg i å bli underlagt en strengere norm enn personer innen det private. 
89
 Det refereres her til uttalelser tilknytning til § 276a. De samme hensyn gjør seg imidlertid gjeldende for 
§ 276c. 
90
 Omtalt i Ot.prp.nr. 78 (2002-2003) side 55. 
91
 Se punkt 3.3.3.5. 
92
 Ot.prp.nr. 78 (2002-2003) side 55. 
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mottatt utilbørlige fordeler.
93
  Tingretten uttalte at Haugseth "ikke [var] en offentlig 
tjenestemann, men ansatt i en bedrift som tilføres midler fra det offentlige, slik at mye av 
de samme hensyn gjør seg gjeldende. Å akseptere slike fordeler skaper tvil om 
fellesskapets midler forvaltes på forsvarlig måte." Uttalelsen har overføringsverdi til 
tolkningen av § 276c. Dette innebærer at dersom beslutningstakeren innehar en posisjon 
som nevnt, vil påvirkningsagenten måtte finne seg i å bli underlagt en strengere vurdering.  
 
En strengere norm for hva som anses utilbørlig, må videre legges til grunn dersom den som 
påvirkes er ansatt i et privat selskap som utfører oppgaver som tidligere har vært ivaretatt 
av den offentlige administrasjon,
94
 eller er ansatt i en ikke-statlig organisasjon med ideelt 
formål.
95
 Slike virksomheter ivaretar samfunnets interesser og det er derfor viktig å 
opprettholde tilliten til at de blir drevet på et saklig grunnlag. 
 
3.3.3 Momenter i vurderingen 
3.3.3.1 Generelt 
Hvorvidt en fordel er utilbørlig, beror på en konkret helhetsvurdering i hver enkelt sak.  
I Ot.prp.nr. 78 (2002-2003) angis en rekke momenter til vurderingen, og proposisjonen vil 
være den primære kilden til tolkningen av utilbørlighetsbegrepet i § 276c.  
 
I den nevnte proposisjon er det uttalt at flere av momentene av relevans for vurderingen 
etter § 276a vil være av betydning også når det gjelder § 276c.
96
 Det presiseres imidlertid at 
"[u]tilbørlighetsvurderingen i tilknytning til § 276c vil kunne avvike noe fra en tilsvarende 
                                                 
93
 Dommen er anket av Haugseth og dermed ikke rettskraftig for hans vedkommende. Uttalelsene over er 
imidlertid illustrerende for hvordan terskelen varierer.  
94
 NOU 2002:22 side 39. Det Norske Veritas kan være et eksempel. 
95
 Jf. uttalelser i Ot.prp.nr.78 (2002-2003) på side 56, i tilknytning til § 276a. Eksempler kan være Røde Kors, 
UNICEF og Transparency International. 
96
 Ot.prp.nr. 78 (2002-2003) side 42. 
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vurdering i forhold til § 276a."
97
 Sett i sammenheng med tidligere uttalelser i 
forarbeidene
98
 legger jeg til grunn at den siterte uttalelsen refererer seg til at de momenter 
som er omtalt i forarbeidene i tilknytning til § 276a må tillegges ulik relevans og vekt i 
vurderingene etter § 276c, og ikke til at terskelen for det utilbørlige er en annen.  
 
Jeg bemerker at redegjørelsen nedenfor tar for seg de typisk relevante momenter slik disse 
fremgår av forarbeidene: Fordelens verdi og formål, hvorvidt det foreligger åpenhet 
omkring oppdraget og betydningen av beslutningstakers posisjon. Å gi en uttømmende liste 
over relevante momenter er verken mulig eller ønskelig. 
 
3.3.3.2 Fordelens verdi 
Som nevnt foran, kreves det ikke at fordelen har en selvstendig økonomisk verdi for at den 
skal falle inn under fordelsbegrepet i § 276c. Dersom den imidlertid har en økonomisk 
verdi, danner denne i følge forarbeidene et naturlig utgangspunkt for vurderingen.
99
 Det 
presiseres at mindre verdifulle fordeler som det vil stride mot den alminnelige 
rettsbevissthet å kriminalisere, ikke skal anses å være utilbørlige.
100
 Eksempler på dette kan 
være konfekt, blomster eller en flaske vin.
101
  
 
Fordeler mottakeren "i henhold til sedvane" har rett til å motta vil sjelden anses som 
utilbørlige, men departementet presiserer at en " 'ukultur' i form av en aksept av utilbørlige 
fordeler" ikke aksepteres.
102
 
 
                                                 
97
 Ot.prp.nr. 78 (2002-2003) side 60. 
98
 Ot.prp.nr. 78 (2002-2003) side 42: "[e]nkelte momenter som er av stor betydning i forhold til § 276a, må 
antas å spille en begrenset rolle i en utilbørlighetsvurdering i tilknytning til § 276c."  
99
 Ot.prp.nr. 78 (2002-2003) side 55 og 60. 
100
 Ot.prp.nr. 78 (2002-2003) side 55. 
101
 NOU 2002:22 side 30 og Ot.prp.nr 78 (2002-2003) side 55. 
102
 Ot.prp.nr. 78 (2002-2003) side 55. 
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Det gis imidlertid ikke i forarbeidene et generelt svar på hvor verdifull en fordel kan være 
uten at den er utilbørlig. Dette vil som nevnt variere i ulike typer virksomheter, bedrifter og 
etater.
103
 Underrettspraksis i tilknytning til § 276a kan likevel være illustrerende:  
 
I Ullevål- saken hadde Haugseth mottatt blant annet en jaktreise til Kiruna til en verdi av 
kr. 9500,-. Haugseth hevdet at reisen ikke kunne anses for å være utilbørlig, både fordi 
verdien ikke var særlig høy og fordi slike reiser er vanlige i næringslivet uten at noen 
reagerer negativt på det. Tingretten følger opp retningslinjene i forarbeidene, og uttaler at 
"[d]et er lovgivers hensikt å ramme fordeler som folk flest reagerer mot i lys av reelle 
hensyn og grunnleggende verdier, mens mindre verdifulle fordeler som det vil stride mot 
den alminnelige rettsoppfatning å kriminalisere, skal holdes utenfor (...). Dog omfatter 
dette ikke aksept av det som kan betegnes som tidligere 'ukultur' i form av utilbørlige 
fordeler."  Retten uttaler videre at det er "vanskelig å se slike opplevelsesturer som 'mindre 
verdifulle', selv om den økonomiske verdien i seg selv ikke er så høy (...)" og konkluderer 
med at "man allerede på grunn av reisenes økonomiske verdi er over grensen (...)." I 
vurderingen legger retten i tillegg vekt på at privatpersoner må betale en tilsvarende reise 
av netto inntekt, slik at reisenes reelle verdi var større.
104
 
 
I Siemens/Forsvaret- saken var fordelen en golftur til Alicante, til en verdi av kr. 6400,-. 
Etter rettens syn, er dette "isolert sett, uten tvil av en slik størrelse at det tilsier at fordelen 
er å anse som utilbørlig."  
 
De nevnte dommer viser at den økonomiske verdien ikke nødvendigvis er så høy før 
grensen er overtrådt.  
 
                                                 
103
 Ot.prp.nr 78 (2002-2003) side 55. 
104
 Som nevnt er dommen ikke rettskraftig for Haugseths vedkommende. Sitatene som er inntatt illustrerer 
imidlertid hvordan fordelen verdi vurderes av domstolen.  
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3.3.3.3 Formålet med ytelsen 
I merknadene til § 276a uttales det at formålet bak ytelsen er sentral i 
utilbørlighetsvurderingen. Dersom det kan bevises at fordelen var ment å påvirke den 
passive bestikkers utførelse av stilling, verv eller oppdrag, er utgangspunktet at fordelen er 
utilbørlig.
105
  
 
I § 276c er formålet med ytelsen inntatt i den objektive gjerningsbeskrivelsen. Fordelen 
overføres for at påvirkningsagenten skal "påvirke utføringen av" en annens stilling, verv 
eller oppdrag. Forutsetningen om påvirkning er så sentral i den objektive 
gjerningsbeskrivelsen at det blir ikke et tema hvorvidt påvirkningsagenten skjønte at dette 
var formålet.  Dette tilsier at formålet med ytelsen i seg selv ikke kan være et vektig 
moment i vurderingen etter § 276c. I motsatt tilfelle ville momentet talt for utilbørlighet i 
de fleste tilfeller av påvirkningsvirksomhet, også de legale. 
 
3.3.3.4 Åpenhet omkring oppdraget 
Til tross for at ordlyden ikke oppstiller et krav om at påvirkningen må være utilbørlig, kan 
omstendighetene omkring selve påvirkningen trekkes inn i utilbørlighetsvurderingen.
106
 
Det følger av forarbeidene at det ofte vil være avgjørende i utilbørlighetsvurderingen om 
påvirkningsagenten har vært åpen om at han eller hun opptrer på vegne av en 
oppdragsgiver.
107
   
 
Dersom påvirkningsagenten ikke opplyser om at han opptrer på vegne av en annen, og han 
ikke har grunn til å tro at beslutningstakeren er kjent med oppdragets art på annen måte, er 
hovedregelen i følge forarbeidene at forholdet må anses utilbørlig.
108
 Andenæs uttrykker at 
det "mest treffende [er] å si at temaet for utilbørlighetsvurderingen nettopp er påvirkningen, 
                                                 
105
 Ot.prp.nr. 78 (2002-2003) side 55. 
106
 Ot.prp.nr. 78 (2002-2003) side 42. 
107
 Ot.prp.nr. 78 (2002-2003) side 60. 
108
 Ot.prp.nr. 78 (2002-2003) side 60. 
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i betydningen at den foregår under en (...) villfarelsesomstendighet."
109
  Selv i de tilfellene 
påvirkningsagenten argumenterer for et syn han av politiske aller andre grunner har 
sympati for, er utgangspunktet at forholdet må anses for å være utilbørlig dersom han ikke 
er åpen om at argumentasjonen fremsettes på oppdrag fra en annen.
110
 
  
På den andre siden – foreligger åpenhet omkring arrangementet viser det at verken 
oppdragsgiver eller påvirkningsagent har noe å skjule, og dette taler for at forholdet ikke 
skal anses å være utilbørlig.  Slike situasjoner har fellestrekk med legitim lobbyvirksomhet 
eller informasjonsrådgivning. Dette innebærer at selv fordeler med høy verdi ikke 
nødvendigvis anses som utilbørlige, dersom påvirkningsagenten opptrer med åpenhet 
overfor beslutningstakeren. 
 
Det kreves imidlertid normalt ikke at påvirkningsagenten opplyser om hvem som er 
oppdragsgiver, eller størrelsen på den mottatte fordel. Taushet omkring disse forholdene 
kan til en viss grad være kritikkverdig, men i følge forarbeidene er dette alene "ikke (...) 
tilstrekkelig til å utløse strafferettslige reaksjoner."
111
 Imidlertid presiseres følgende: 
 "Dette forutsetter imidlertid at påvirkningsagenten forholder seg helt taus om 
 vederlagets størrelse og oppdragsgivers identitet. Dersom påvirkningsagenten 
 bevisst formidler uriktige eller misvisende opplysninger om oppdragsgiver eller 
 vederlaget han mottar, vil forholdet ofte måtte karakteriseres som utilbørlig."
112
 
 
3.3.3.5 Betydningen av beslutningstakers posisjon 
Påvirkningshandel er kritikkverdig og straffbart uavhengig av hvem som søkes påvirket. 
Beslutningstakerens posisjon vil likevel kunne ha betydning som moment i 
utilbørlighetsvurderingen, i tillegg til at det har betydning for hvor høyt terskelen for det 
utilbørlige ligger. Enkelte posisjoner er det særlig viktig å opprettholde tilliten til, og 
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 Andenæs (2008) side 427. 
110
 Se Ot.prp.nr. 78 (2002-2003) side 60. 
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 Ot.prp.nr. 78 (2002-2003) side 60. 
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 Ot.prp.nr. 78 (2002-2003) side 60. 
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følgelig beskytte mot påvirkningshandel. Dersom innehavere av slike posisjoner søkes 
påvirket, taler det for at forholdet er utilbørlig. 
 
For det første gjelder dette offentlig ansatte. Som nevnt, er allmennhetens tillit til den 
offentlige administrasjons upartiskhet og integritet en forutsetning for et stabilt 
demokrati.
113
 Det er derfor viktig at befolkningen er av den oppfatning at beslutninger 
fattet av det offentlige er basert på saklige og velbegrunnede argumenter. Påvirkning av 
agenter med en skjult agenda kan bidra til å svekke tilliten til at utenforliggende hensyn 
ikke legger premisser for utøvelse av offentlig myndighet. I tråd med dette er det i 
forarbeidene uttalt at "[n]ærstående av stortingsrepresentanter og andre i posisjoner som det 
er viktig å opprettholde tilliten til, må derfor finne seg i å være underlagt en streng 
norm."
114
 Det gis i forarbeidene ingen eksempler på "andre posisjoner" det er viktig å 
opprettholde tilliten til. Ansatte i politiet, påtalemyndigheten og kontrollorganer som 
skattemyndigheten, Konkurransetilsynet og Kredittilsynet må imidlertid kunne sies å være 
relevante eksempler. 
 
Andenæs påpeker at profesjonelle lobbyister neppe utgjør den største faren for tilliten til 
slike posisjoner, av den grunn at posisjonsinnehaveren ofte er kjent med deres rolle.
115
 Som 
eksempel nevnes når IOC får besøk av representanter fra søkerlandet før tildelingen av 
OL.
116
 Et annet eksempel kan være at representanter fra Statoil
117
 forsøker å påvirke olje- 
og energiministeren i spørsmålet om oljeboring i nord. Dersom påvirkningsagenten 
imidlertid er et familiemedlem, en slektning eller annen nærstående er det overhodet ikke 
gitt at det er åpenbart at denne opptrer på vegne av en oppdragsgiver. 
 
                                                 
113
 NOU 2002:22 side 30. 
114
 Ot.prp.nr. 78 (2002-2003) side 60. 
115
 Andenæs (2008) side 427. 
116
 Andenæs (2008) side 427. 
117
 Selskapet byttet navn fra StatoilHydro ASA til Statoil ASA 1. november 2009. 
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Også innenfor privat sektor finnes det posisjoner som er viktigere å verne enn andre. Særlig 
kan nevnes ansatte med en innkjøps- eller kontrollfunksjon. Påvirkes en person med ansvar 
for selskapets anskaffelser, er det flere hensyn som taler for at forholdet er utilbørlig. For 
det første kan det være i konflikt med arbeidsgivers interesser: Dersom innkjøpsansvarlig 
lar seg påvirke, og legger utenforliggende hensyn til grunn i innkjøpsprosessen, kan dette 
føre til at varer og tjenester som anskaffes både er dyrere og av dårligere kvalitet enn hva 
som kan tilbys av andre i markedet. Blir det kjent at innkjøpsprosessen påvirkes av 
utenforliggende hensyn, kan det dessuten skade bedriftens omdømme og tillit i markedet. 
For det andre kan det være både konkurransevridende og illojalt overfor andre leverandører 
som opptrer i henhold til lovverket. 
 
3.4 Bestemmelsens utforming er problematisk 
3.4.1 Generelt 
Jeg har innledningsvis i oppgaven nevnt at det kan være problematisk i seg selv at grensen 
mellom straffri og straffbar påvirkningsvirksomhet trekkes ved et så vagt kriterium som 
"utilbørlig". I dette punktet skal jeg redegjøre for ytterligere trekk ved utformingen av 
§ 276c som bidrar til at det kunne vært ønskelig at denne grensen fremgikk tydeligere av 
lovteksten. 
 
3.4.2 Begrepet "påvirkningshandel" er nytt i Norge 
Selve begrepet "påvirkningshandel" er helt nytt i Norge. Det er ikke innarbeidet verken i 
norsk dagligtale eller strafferettslig terminologi.
118
 Dette innebærer at den norske 
befolkning verken har kjennskap begrepets innhold eller hvilken adferd § 276c er ment å 
skulle ramme. Den straffbare handling vil utad kunne fremstå som identisk med legal 
informasjonsrådgivning eller lobbyvirksomhet.  
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 Ot.prp.nr. 78 (2002-2003) side 38. 
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3.4.3 Bestemmelsen har et bredt nedslagsfelt 
For det første er straffebudet utformet slik at forbrytelsen er fullbyrdet ved etablering av, 
eller tilbud om etablering av, en korrupt relasjon mellom oppdragsgiver og 
påvirkningsagent. Det er tilstrekkelig for overtredelse av straffebudet at det er fremsatt 
tilbud
119
 eller krav
120
 om en utilbørlig fordel som motytelse for å utøve påvirkning. 
Ordlyden stiller med andre ord ikke krav om at det er kommet i stand en avtale, at fordelen 
er overført eller at påvirkning har funnet sted for at det skal foreligge en fullbyrdet 
forbrytelse. Dersom A tilbyr B en fordel som motytelse for å påvirke Cs beslutninger, vil A 
kunne straffes for fullbyrdet overtredelse av bestemmelsen selv om B avslår og det ikke 
inngås en avtale. Dersom B aksepterer slik at det foreligger en avtale om en 
fordelsoverføring et stykke frem i tid, vil begge kunne straffes. Dette selv om A eller B, 
eller begge i fellesskap, bestemmer seg for ikke å gjennomføre avtalen. Felles for begge 
eksemplene er at fordelen ikke er overført, og det ikke er utført en påvirkningshandling. 
 
Det sondres mellom tre stadier i gjennomføringen av en forbrytelse: straffri forberedelse, 
straffbart forsøk og fullbyrdet forbrytelse.
121
 Umiddelbart vil det være naturlig å omtale 
krav-, tilbud- og avtale om en utilbørlig fordel som forberedelseshandlinger til den egentlig 
straffverdige adferd. Dette på bakgrunn av at det er selve påvirkningen og 
fordelsoverføringen som fremstår som det straffverdige og samfunnsskadelige.
122
 Den 
klare hovedregel i norsk rett er at forberedelseshandlinger ikke er straffbare, med mindre 
lovgiver uttrykkelig har vedtatt det.
123
 Andenæs begrunner dette først og fremst med at 
slike handlinger "ikke gir et tilstrekkelig pålitelig uttrykk for en fast forbrytersk vilje."
124
 
                                                 
119
 Fra oppdragsgiver.  
120
 Fra påvirkningsagent. 
121
 Andenæs (2004) side 345. 
122
 Dette kan illustreres ved å sammenligne med for eksempel straffelovens tyveribestemmelse: Det er selve 
tyveriet som er det straffverdige og straffbare. Dersom A tilbyr B å hjelpe han med å stjele Cs bil, vil dette i 
høyden kunne kalles en forberedelseshandling. Det samme gjelder dersom A og B inngår en avtale om at de 
to i fellesskap skal stjele Cs bil. 
123
 Andenæs (2004) side 345 – 347. 
124
 Andenæs (2004) side 347. 
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En konsekvens av at lovgiver har valgt å kriminalisere handlinger som umiddelbart 
fremstår som forberedelseshandlinger, er at terskelen for overtredelse av bestemmelsen er 
lav. Det kan tenkes at enkelte vil hevde at det straffverdige ved å etablere, eller forsøke å 
etablere, en korrupt relasjon repareres ved at fordelen ikke overføres og påvirkningen ikke 
gjennomføres. Når man ikke kan høres med en slik argumentasjon, er det viktig at grensen 
for den straffbare adferd er presist utformet. 
 
For det andre skal det svært lite til for at en handling kan sies å være påvirkning i 
bestemmelsens forstand: Det er ikke nødvendig at selve påvirkningen er utilbørlig, idet alle 
handlinger som bidrar til å kunne påvirke beslutningstakeren omfattes. Tidligere i 
oppgaven er nevnt som eksempel at påvirkningsagenten overfor en beslutningstaker i UDI 
redegjør for at det eksisterer en reell fare for brudd på menneskerettighetene dersom en 
asylsøker sendes hjem.
125
 At det skal så lite til for at påvirkning i bestemmelsens forstand 
har funnet sted, er ytterligere et forhold som bidrar til at grensen mot det straffbare burde 
vært klarere utformet. 
 
3.4.4 Utilbørlighetsstandardens rekkevidde er uklar 
Ordlyden i § 276c krever kun at fordelen er utilbørlig. Det er ikke et vilkår at selve 
påvirkningen er utilbørlig. En naturlig forståelse av ordlyden indikerer derfor at en 
vurdering av fordelen er tilstrekkelig. Rent språklig faller en vurdering av 
påvirkningssituasjonen utenfor. 
 
Til tross for dette, kan forhold i tilknytning til påvirkningen trekkes inn i vurderingen av 
hvorvidt fordelen er utilbørlig:
126
 Et sentralt moment i vurderingen er hvem som påvirkes, 
og videre vil det ofte være avgjørende om påvirkningsagenten er åpen overfor 
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 Se punkt 3.2.5. 
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 Se punkt 3.3.3.4 og 3.3.3.5. 
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beslutningstaker om at han opptrer på vegne av en annen.
127
 Dette innebærer at selv om 
fordelen isolert sett ikke er utilbørlig på grunn av sin verdi, vil den kunne bli ansett som 
utilbørlig som følge av forhold knyttet til selve påvirkningen.   
 
Videre er forbrytelsen fullbyrdet allerede dersom påvirkningsagenten foregir å ha en 
påvirkningsmulighet: Det kreves verken at påvirkningsagenten har en praktisk 
påvirkningsmulighet eller at han gjør et reelt forsøk på å påvirke beslutningstakeren.
128
 Det 
kan innvendes at ordlyden "for å påvirke" ikke umiddelbart leder til den nevnte tolkning. 
 
3.4.5 Terskelen for det utilbørlige er ikke fast 
At terskelen for det utilbørlige er ulik i privat og offentlig sektor kan ikke leses ut av 
ordlyden. Redegjørelsen foran viser imidlertid at terskelen for hva som skal anses for å 
være "klart klanderverdig", og dermed utilbørlig, er lavere dersom den som søkes påvirket 
er ansatt i offentlig sektor eller innehar en stilling det er særlig viktig å opprettholde tilliten 
til.
129
 Dette innebærer at en påvirkningsagent som mottar samme fordel og utøver samme 
type påvirkning overfor to personer i henholdsvis offentlig og privat sektor, risikerer at 
hans adferd blir vurdert etter ulike terskler. I ytterste konsekvens kan han bli straffet for 
påvirkningshandel der beslutningstakeren er ansatt i offentlig sektor og samtidig frikjent 
der beslutningstakeren er ansatt i privat sektor. Det kan fremstå som uklart for en lekmann 
at lik adferd ikke behandles likt. 
 
3.4.6 Oppsummering  
At utilbørlighetsstandarden fastlegger grensen mellom lovlig og straffbar adferd er i seg 
selv problematisk i forhold til borgernes interesse i å kunne forutse sin rettsstilling. I dette 
punktet er det blitt redegjort for ytterligere trekk ved § 276c som bidrar til at det hadde vært 
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 Se punkt 3.2.5. 
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ønskelig at grensen mellom straffri og straffbar påvirkningsvirksomhet fremgikk klarere av 
lovteksten: Begrepet "påvirkningshandel" er nytt både i norsk dagligtale og strafferettslig 
terminologi.
130
 Lovgiver har valgt å kriminalisere adferd på et tidlig stadium i 
påvirkningsprosessen.
131
 Det skal videre svært lite til for at "påvirkning" i bestemmelsens 
forstand foreligger.
132
 Bestemmelsens rekkevidde er uklar, og terskelen for det utilbørlige 
er ikke fast.
133
  
 
Spørsmålet videre er om bestemmelsens utforming er i samsvar med de krav som oppstilles 
gjennom Grunnloven § 96 og EMK artikkel 7 nr.1. 
 
I det følgende vil jeg først foreta en innledende presentasjon av det strafferettslige 
legalitetsprinsipp. Deretter vil jeg redegjøre for hvilke krav til utforming av straffebud som 
kan utledes av de nevnte bestemmelser, før jeg vurderer om straffeloven § 276c 
tilfredsstiller disse kravene.  
4 Det strafferettslige legalitetsprinsipp  
4.1 Innledning 
Prinsippet om at ingen skal dømmes uten etter lov – "nulla poena sine lege" –   
fremgår som nevnt av Grunnloven § 96 og EMK artikkel 7 nr. 1.  
 
Prinsippet er for det første en garanti mot vilkårlighet fra den dømmende makt. Straff kan 
kun idømmes med hjemmel i formell lov. Det er lovens regler – og ikke dommerens 
                                                 
130
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personlige oppfatning – som trekker grensen mellom straffri og straffbar adferd.134 For det 
andre har prinsippet en side til Stortinget som lovgiver: Hensynet til at borgerne skal kunne 
forutse sin rettsstilling og innrette seg i samsvar med loven tilsier at det oppstilles 
kvalitative krav til utformingen den objektive gjerningsbeskrivelse i straffebud. Det er 
denne siden av prinsippet som er relevant for oppgavens problemstilling, og dette vil det bli 
nærmere redegjort for under. Prinsippet er en sentral rettssikkerhetsgaranti og dets 
grunnleggende betydning understrekes ved at artikkel 7, i motsetning til de fleste øvrige 
generelle rettighetene i konvensjonen, ikke kan begrenses eller fravikes i 
krisesituasjoner.
135
 Det vises også til at prinsippet er lovfestet i straffeloven av 2005 § 14, 
med den begrunnelse at det er så sentralt i strafferetten at det fortjener en plass i den nye 
straffeloven.
136
 
 
Prinsippet må videre sees i lys av maktfordelingsprinsippet:
137
 Samtidig som domstolene 
må forholde seg til den lovgivning Stortinget har vedtatt, kontrollerer de at Stortinget 
holder seg innenfor Grunnlovens grenser: Det følger av sikker konstitusjonell sedvanerett 
at domstolene har rett og plikt til å prøve formelle lovers grunnlovsmessighet.
138
 Dette 
innebærer at dersom Stortinget har vedtatt en straffebestemmelse som ikke er i samsvar 
med Grunnlovens krav, må Høyesterett sette denne til side av eget tiltak.
139
 Høyesterett kan 
ikke straffedømme etter en grunnlovsstridig bestemmelse, uavhengig av om tiltalte har 
påberopt seg Grunnloven. Jeg bemerker i denne forbindelse at Høyesterett hittil ikke har 
satt til side en straffebestemmelse fordi den er for vid i sin utforming.
140
 At dette kan skje, 
er imidlertid prinsipielt sett ikke utenkelig.
141
  
 
                                                 
134
 Andenæs (2004)a side 331 og 332. 
135
 Dette følger av EMK artikkel 15 nr. 2. 
136
 Se NOU 2002:4 avsnitt 8.3.2 og Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) side 195-196. Loven har ikke trådt i kraft. 
137
 Andenæs (2004)a side 332. 
138
 Dette ble uttrykkelig uttalt av Høyesterett i Rt. 1976 side 1. 
139
 Andenæs (2004)a side 273.  
140
 Eskeland (2006) side 110. 
141
 Andenæs (2004) side 123.  
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Dette kapittelet inneholder en innledende presentasjon av legalitetsprinsippets kvalitative 
side, samt en redegjørelse for forholdet mellom Grunnloven § 96 og EMK artikkel 7 nr. 1. 
 
4.2 Prinsippets kvalitative side 
De foran nevnte rettssikkerhetshensyn tilsier som nevnt at det oppstilles kvalitative krav til 
utformingen av den objektive gjerningsbeskrivelse i straffebud. I juridisk teori omtales 
dette ofte som et krav om at straffebudet må være klart utformet.
142
 Mer konkret innebærer 
dette at det må være høy grad av samsvar mellom straffebudets ordlyd, og den rettsregel 
straffebudet hevdes å gi uttrykk for.
143
  
 
Grunnloven er lex superior i forhold til den ordinære lovgivning. Dette innebærer at 
legalitetsprinsippets kvalitative side i utgangspunktet må anses som en skranke for 
lovgivers kompetanse. Eskeland hevder imidlertid at utformingen av straffelovgivningen 
viser at "hensynet til hva lovgiveren anser som nødvendig eller hensiktsmessig utforming 
ofte har hatt større vekt enn de prinsipielle hensyn som ligger bak grl. § 96."
144
 I 
NOU 2003:18 uttales det at "det konstitusjonelt forankrede legalitetsprinsippet [rekker] 
lenger som ideal for lovgiveren enn som begrensning av lovgivers kompetanse."
145
 Disse 
uttalelsene indikerer at legalitetsprinsippet i realiteten ikke fungerer som en skranke for 
lovgiver, dersom tilstrekkelige tungtveiende hensyn taler for en mindre presis utforming 
enn hensynene bak prinsippet tilsier.  
Det sentrale spørsmålet er hvor strenge krav prinsippet egentlig stiller til straffebudets 
utforming – hvor sterk støtte må rettsregelen ha i straffebudets ordlyd? Dette spørsmålet 
skal besvares i kapittel 5. Konklusjonen på dette spørsmålet vil samtidig gi et svar på 
spørsmålet om legalitetsprinsippet i realiteten fungerer som en skranke for lovgiver.  
                                                 
142
 Se for eksempel Strandbakken (2004) side 195 og Andenæs (2004) side 115. 
143
 Skjerdal (1998) på side 46. Med "rettsregel" det tolkningsresultat man er kommet frem til etter å ha 
anvendt de relevante rettskildefaktorer i tråd med rettskildeprinsippene. 
144
 Eskeland (2006) side 110. 
145
 Side 66.  
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4.3 Forholdet mellom Grunnloven § 96 og EMK artikkel 7 nr. 1 
På bakgrunn av vernet i Grunnloven § 96 er det hevdet at EMK artikkel 7 nr.1 ikke har 
praktisk betydning i norsk rett.
146
 Emberland hevder imidlertid at dette kun er et spørsmål 
om hva som menes med praktisk betydning, og videre at EMK-rettens potensielle 
betydning for norske rettsforhold først og fremst ligger i dens argumentative kraft.
147
 Dette 
presiseres slik: 
  "En kan ikke bare se EMKs funksjon i norsk rett som et spørsmål om når nasjonal 
 rett er 'i strid med' eller 'i overensstemmelse med' EMKs krav. (...) EMK-retten 
 har også generelt stor tyngde som argumentasjonsfaktor i grunnlovs-retten. Det 
 finnes relativt lite domstolspraksis knyttet til tolkingen av Grl § 96 og § 97. Det 
 er velkjent at norske rettsanvendere henter EMK-rettslige argumenter til støtte for 
 tolkingen av grunnlovsrettslige regler. Argumenter hentet fra EMK-retten har derfor 
 stor betydning som moment ved tolkingen av grunnlovens lovskrav på strafferettens 
 område."
148
 
 
Dette er i samsvar med Fliflets syn, som uttaler at Grunnloven § 96 i dag må tolkes og 
anvendes i lys av EMK artikkel 7 nr. 1.
149
   
 
Det er viktig å være klar over at EMK kun oppstiller minimumsrettigheter.
150
 Dette 
innebærer at spørsmål om motstrid kun oppstår dersom EMK stiller strengere krav enn 
nasjonal rett. Motstridsspørsmål oppstår med andre ord ikke dersom Grunnlovens krav er 
strengere, og gir bedre vern, enn de krav som kan utledes av EMK.  
                                                 
146
 Jf. Emberland (2001) side 56. Se også for eksempel NOU 2003:15 side 110 hvor det uttales at 
"[r]ettighetene etter EMK artikkel 7 har neppe noen direkte selvstendig betydning for norsk rett. På 
strafferettens område er kravene i artikkelen ivaretatt gjennom Grunnloven §§ 96 og 97."   
147
 Emberland (2001) side 56. 
148
 Emberland (2001) side 56. 
149
 Fliflet (2005) side 387. At dette gjøres i praksis illustreres i Rt. 2002 side 1069. Førstvoterende tar 
utgangspunkt i Grunnloven § 96, før han viser til praksis fra EMD knyttet til EMK artikkel 7. 
150
 Emberland (2001) side 61. 
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5 Legalitetsprinsippets krav til utforming av straffebud 
5.1 Innledning 
Dette kapittelet inneholder en redegjørelse for hvilke krav legalitetsprinsippet stiller til 
utformingen av straffebud. Vurderingen av om straffeloven § 276c er i samsvar med disse 
kravene, er inntatt i kapittel 6. 
 
En redegjørelse for hvilke krav som stilles til utformingen av straffebud, kan disponeres på 
ulike måter. Et alternativ er å presentere de krav som følger av Grunnloven § 96 og 
EMK artikkel 7 nr. 1 hver for seg. Dette kan imidlertid gi inntrykk av at man opererer med 
ett nasjonalt legalitetsprinsipp, og ett folkerettslig legalitetsprinsipp. Et annet, og etter mitt 
syn bedre, alternativ er å redegjøre for de krav som stilles av legalitetsprinsippet som 
sådan, og ta utgangspunkt i Grunnloven § 96 som må tolkes i lys av EMK artikkel 7 nr. 1.  
 
Som nevnt, er det sentrale spørsmålet hvor strenge krav prinsippet stiller til straffebudets 
utforming – hvor sterk støtte må rettsregelen ha i ordlyden? I det følgende vil jeg behandle 
dette nærmere. 
 
5.2 Det ideelle: Den straffbare adferd fremgår eksplisitt av ordlyden 
For at de omtalte rettssikkerhetshensyn skal ivaretas til fulle, må det ideelt sett kreves at 
den straffbare adferd eksplisitt skal fremgå av lovteksten. Ved å lese det aktuelle straffebud, 
skal borgeren ha en sikker oppfatning om hva som er tillatt og hva som er straffbart. 
 
EMD har oppstilt et krav om "foreseeability".
151
  Høyesterett uttaler i dommen inntatt i 
Rt. 1933 side 212 at "[s]ærlig hvor det gjelder den almindelige straffelov maa landets 
borgere ha krav paa at faa klar beskjed om, hvad de kan straffes for."
152
 Det presiseres 
                                                 
151
 Se for eksempel sakene Sunday Times v. the United Kingdom, avsnitt 49, Cantoni v. France, avsnitt 29, og 
Streletz m.fl. v. Germany, avsnitt 51. 
152
 Lignende uttalelser finnes i blant andre Rt. 1931 side 1173, Rt. 1938 side 271 og Rt. 1956 side 1140. 
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imidlertid ikke ytterligere hva som skal til for at borgerne skal sies å ha fått "klar beskjed" 
om hva som er straffbart. 
 
Straffeloven § 233 er et godt eksempel på et straffebud som er utformet slik at det gir "klar 
beskjed" om hva som er straffbart. Her heter det at "[d]en, som forvolder en andens Død 
(...) straffes for Drab (...)." En rekke bestemmelser i straffeloven benytter seg imidlertid av 
skjønnsmessige begrep og rettslige standarder.
153
  Disse kan ikke umiddelbart sies å gi 
"klar beskjed" om hva som utgjør den straffbare adferd. Det kan derfor stilles spørsmål ved 
hvordan bruk av slike standarder i straffebud forholder seg til legalitetsprinsippets 
kvalitative lovskrav. 
 
En rettslig standard er et begrep som viser til en vurderingsnorm utenfor seg selv som 
avgjørende kriterium.
154
 Når grensen mellom straffbar og straffri adferd må fastlegges ved 
anvendelse av en målestokk utenfor loven, vil det raskt oppstå konflikt med de hensyn som 
begrunner lovskravet.
155
 I dommen inntatt i Rt. 2005 side 1628 uttaler retten at 
"[a]nvendelse av rettslige standarder som grunnlag for straffereaksjoner er ikke 
uproblematisk på bakgrunn av de hensyn som ligger til grunn for lovkravet i 
Grunnloven § 96."  Knoph uttrykte i sin tid at bruk av rettslige standarder "bør være 
bannlyst" i strafferetten, og begrunnet dette med at "[d]et fins rettsfelter hvor det er så 
viktig å ha sikre avgjørelser og være trygg for vilkårlighet (...) at dette må tilstrebes for 
enhver pris, selv om det skjer på bekostning av rettsbudenes evne til å følge med tiden 
(...)."
156
 Andenæs gir uttrykk for at dette er å gå for langt. Han tar til orde for at det så langt 
som mulig må forsøkes å trekke opp skarpe grenser for straffbarheten, men at lovgiver i 
enkelte tilfeller må kunne benytte seg av rettslige standarder dersom det ikke er praktisk 
                                                 
153
 I tillegg til korrupsjonsbestemmelsene, kan nevnes § 204 som inneholder standarden "støtende", §§ 222, 
224 og 325(1) nr 3 som inneholder nettopp "utilbørlig" og 390 a som inneholder "annen hensynsløs adferd". 
Eksemplene er ikke ment som en uttømmende angivelse over bruk av rettslige standarder i straffeloven. 
154
 Gisle (2003) side 245. 
155
 Høgberg (2000) side 601. 
156
 Knoph (1939) side 24. 
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mulig å beskrive den straffbare handling på annen måte.
157
 Slik straffeloven er utformet i 
dag, synes Andenæs' syn å være mest i tråd med rettstilstanden. 
 
Som nevnt, har Høyesterett hittil ikke satt en straffebestemmelse til side fordi den er for vid 
i sin utforming. Det kan derfor ikke generelt sluttes at rettslige standarder og 
skjønnsmessige uttrykk er i strid med det kvalitative lovskravet. Dette kommer også til 
uttrykk i Ot.prp.nr. 90 (2003-2004), hvor det uttales at kravet til klarhet og presisjon i 
utformingen av straffebud ikke i seg selv til hinder for at et straffbart forhold reguleres med 
vage og skjønnsmessige uttrykk.
158
 
 
5.3 Gjeldende rett: Kravet til presisjon i ordlyden er ikke absolutt 
5.3.1 Det er verken mulig eller ønskelig å unngå skjønnsmessige uttrykk i 
straffelovgivningen 
Språket er ikke alltid tilstrekkelig presist til at det lar seg gjøre å angi i lovteksten nøyaktig 
hvilken adferd straffebudet er ment å ramme, samtidig som det ikke er tvilsomt at denne 
adferden er straffverdig og bør bekjempes gjennom straffelovgivningen.
159
  
 
Lovgiver blir i disse tilfellene stilt overfor et verdivalg: Hensynet til å ramme straffverdig 
adferd taler for bruk av rettslige standarder og skjønnsmessige uttrykk.
160
 Dette er ikke 
ideelt fra et rettssikkerhetsmessig perspektiv, men dersom det hadde vært oppstilt et forbud 
mot bruk av rettslige standarder og vage formuleringer i straffebud kan det tenkes at man 
på grunn av språklige hindringer måtte ha avstått fra å kriminalisere enkelte handlinger. I 
tråd med dette uttales det i NOU 2003:18 at man "[i] noen tilfeller må (...) lempe på kravet 
                                                 
157
 Andenæs (2004) side 123. 
158
 Side 195. 
159
 Strandbakken (2004) side 197. 
160
 Høgberg (2000) side 602. 
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til presisjon for i det hele tatt å kunne ramme uønsket atferd med straff (...)."
161
  Denne 
uttalelsen er i samsvar med byrettens uttalelser i den såkalte Mykle-saken:
162
  
 "Samfunnet måtte avstå fra å belegge med straff en rekke anerkjent straffverdige 
 handlinger hvis man på strafferettens område ikke skulle kunne bruke uttrykk som 
 forutsetter en skjønnsmessig betont vurdering fra domstolenes side." 
 
Til dette kommer at uansett hvilke ord og uttrykk som benyttes i et straffebud, vil 
tolkningstvil kunne oppstå. Også formuleringer som er relativt presise kan føre med seg 
vanskelige grensedragninger. Et illustrerende eksempel er begrepet "vold" i straffeloven 
§ 228. En naturlig språklig forståelse av ordet "vold" indikerer at det kreves maktbruk av en 
viss styrke. Man vil typisk kunne få assosiasjoner til slag eller spark. Det kan imidlertid 
oppstå en rekke grensetilfeller ved tolkningen av begrepet: Er et lett dytt med flat hånd 
vold?
163
 Er det vold å kaste snøball på en annen?
164
 Skal voldsbegrepet i §§ 228 og 127 
forstås på samme måte?
165
  
 
Det må videre bemerkes at bruk av rettslige standarder i straffebud ikke utelukkende fører 
med seg ulemper: For det første bidrar rettslige standarder til at straffebudet blir smidig og 
dynamisk, slik at innholdet kan endres i takt med endrede samfunnsforhold. At hyppige 
lovendringer unngås er en fordel. I tillegg åpner det for individuelle tilpasninger etter en 
konkret vurdering. Slik fleksibilitet sikrer at ikke-straffverdige forhold ikke kriminaliseres. 
Bruk av rettslige standarder er derfor ikke alltid til ugunst for en potensiell gjerningsmann. 
For det andre kan en detaljert formulering av den straffbare adferd føre til at ordlyden ikke 
fanger opp alle situasjoner lovgiver ønsker å ramme, og videre en åpning for utilsiktede 
                                                 
161
 Side 18. 
162
 Byrettens dom er inntatt i Rt. 1958 side 479. 
163
 I Rt.1985 side 1395 svarte Høyesterett bekreftende på dette. Det ble lagt vekt på at fornærmede måtte ta et 
skritt bakover for ikke å falle. 
164
 Andenæs (2006) svarer bekreftende på dette. 
165
 Høyesterett har i Rt. 1971.882 uttrykkelig svart benektende på dette. Retten uttalte at "jeg antar (...) at den 
vold som kan være tilstrekkelig til å bringe § 127 til anvendelse, ikke med nødvendighet behøver å være 
tilstrekkelig etter § 228."   
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tilpasninger til lovverket. Disse forholdene bidrar til at det etter omstendighetene kan være 
ønskelig å regulere adferd ved hjelp av rettslige standarder. 
 
5.3.2 Domstolene aksepterer bruk av skjønnsmessige uttrykk og rettslige 
standarder 
At straffebud ikke bestandig kan utformes med ideell grad av presisjon, erkjennes og 
aksepteres av norske domstoler. I Mykle-saken påberopte Agnar Mykle og hans redaktør 
overfor byretten at utformingen av dagjeldende § 211 nr. 1 b i straffeloven, med 
formuleringen "utuktig skrift" var utformet i strid med Grunnloven. Byretten uttalte at  
 "[d]et er klart at det ideelle ville være om det formål en straffelov har, kunne 
 tilgodesees i nødvendig utstrekning uten enhver anvendelse av standarder, slik at de 
 enkelte lovbestemmelser nøyaktig og i detalj angir alle kriterier. Like sikkert er det 
 imidlertid at vår straffelov i dag anvender rettslige standarder i en rekke tilfelle, og 
 at en annen løsning ikke fremstiller seg som mulig (...). Det man må kunne kreve er 
 at loven velger uttrykk som karakteriserer handlingen så langt som  mulig og angir 
 bestemte kriterier i den utstrekning det lar seg gjøre, når man samtidig skal ramme 
 det anerkjent straffverdige."
166
  
 
Påstanden om grunnlovsstrid var ikke opprettholdt for Høyesterett, og ble derfor ikke 
behandlet der.  
 
Som nevnt, har Høyesterett hittil ikke satt en straffebestemmelse til side med den 
begrunnelse at dens ordlyd ikke er tilstrekkelig klar til å tilfredsstille Grunnlovens krav. 
Dette til tross for at en rekke bestemmelser i straffeloven inneholder rettslige standarder. 
Dette viser at Høyesterett rent faktisk godtar at det ikke alltid er mulig å utforme straffebud 
med ideell grad av presisjon.  
 
                                                 
166
 Byrettens dom er inntatt i Rt. 1958 side 479. 
 40 
For å underbygge dette ytterligere, kan det vises til Høyesteretts syn på utvidende tolking 
av straffebud.
167
 Dommene inntatt i Rt. 1966 side 916 og Rt. 1973 side 433 er illustrerende. 
Her ble henholdsvis et 25 fots fiskefartøy og en 17 fots passbåt ansett for å falle inn under 
begrepet "skip" i straffeloven § 422 annet ledd.
168
 En naturlig språklig forståelse av 
ordlyden tilsier at bestemmelsen er forbeholdt fartøy av en viss størrelse. I de nevnte 
dommene førte imidlertid  formålsbetraktninger - hensynet til sikkerhet og å avverge fare i 
trafikken til sjøs- til at også mindre fartøyer måtte omfattes av bestemmelsen.  
 
Begrepet "skip" er ikke en rettslig standard. De nevnte dommer er likevel relevante for 
denne oppgavens tema i den forstand at de viser at kravet til forutsigbarhet og rettsvisshet 
ikke er absolutt: Etter omstendighetene må dette hensynet vike for andre tungtveiende 
hensyn. Det kan videre hevdes at det å tolke et tilsynelatende klart begrep som "skip" 
utvidende, i større grad enn bruk av rettslige standarder i straffebud, kommer i konflikt med 
hensynet til forutsigbarhet: De fleste har en oppfatning om hvilke fartøy som naturlig 
betegnes som "skip", og vil dermed ha en forventning om at en 17 fots passbåt ikke faller 
inn under begrepet. Dette i motsetning til rettslige standarder, der ordlyden oftest er av en 
slik skjønnsmessig karakter at den vanskelig kan sies å gi en klar forventning om hva som 
ligger i begrepet.  
 
EMD har også akseptert at kravet til forutsigbarhet i straffebudets ordlyd ikke kan være 
absolutt. Sunday Times v. the United Kingdom er en av de grunnleggende dommer 
vedrørende hva som ligger i lovskravet.
169
  EMD uttaler at "a norm cannot be regarded as 
                                                 
167
 Utvidende tolkning er benevnelsen på det tolkningsresultat man kommer til når man anvender en 
bestemmelse på forhold som ikke dekkes av ordlyden. Se Eckhoff (2005) side 124 flg. Dersom et straffebud 
tolkes utvidende til ugunst for tiltalte, svekkes hensynet til forutsigbarhet.  
168
 Bestemmelsen er nå opphevet. Dette har imidlertid ikke betydning for mitt poeng. 
169
 Saken gjaldt tolking av uttrykket "prescribed by law" i EMK artikkel 10(2). Siden konvensjonens uttrykk 
er autonome, har den imidlertid også betydning for tolkingen av lovskravet i artikkel 7. Se for eksempel 
sakene Cantoni v. France, avsnitt 29, og Custers, Deveaux and Turk v. Denmark, avsnitt 77. 
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'law' unless it is formulated with sufficient precision to enable the citizen to regulate his 
conduct (…)" Dette presiseres slik: 
 "[H]e must be able- if need be with appropriate advice - to foresee, to a degree that 
 is reasonable in the circumstances, the consequences which a given action may 
 entail. Those consequences need not be foreseeable with absolute certainty: 
 experience shows this to be unattainable. Again, whilst certainty is highly desirable, 
 it may bring in its train excessive rigidity and the law must be able to keep pace 
 with changing circumstances. Accordingly, many laws are inevitably couched in 
 terms which, to a greater or lesser extent, are vague and whose interpretation and 
 application are questions of practice."
 170
  
 
Etter denne dommen må bestemmelsens ordlyd være tilstrekkelig presis til at borgeren skal 
kunne forutse konsekvensene av sin adferd. Presisjonskravet må tilpasses etter hva som er 
rimelig etter omstendighetene, og det erkjennes at det ikke alltid er mulig å utforme 
lovbestemmelser med ideell grad av presisjon.  
 
I saken Cantoni v. France uttaler EMD eksplisitt at bruk av vage formuleringer i straffebud 
ikke i seg selv er i strid med konvensjonen forutsatt at lovteksten "proves to be sufficiently 
clear in the large majority of cases."
171
  Videre aksepterer EMD rettslige standarder som er 
ment gradvis å skulle utvikles gjennom rettspraksis, forutsatt at utviklingen ligger innenfor 
straffebudets kjerne og med rimelighet kan forutses: I S.W v. the United Kingdom uttalte 
EMD at "[a]rticle 7 (…) of the Convention cannot be read as outlawing the gradual 
clarification of the rules of criminal liability through judicial interpretation from case to 
case, provided that the resultant development is consistent with the essence of the offence 
and could reasonably be foreseen."
172
   
 
EMD har videre lagt til grunn at kravet til graden av forutsigbarhet varierer med innholdet i 
den aktuelle bestemmelse, rettsområdet den gjelder for, og hvilke adressater den retter seg 
mot: I Sunday Times- saken uttalte EMD at borgerne "must be able (…) to foresee, to a 
                                                 
170
 Avsnitt 49. 
171
 Avsnitt 32. At dette gir uttrykk for gjeldende norsk rett, følger for så vidt av at det i Norge er tradisjon for 
en slik lovgivningsteknikk. Det må imidlertid også anses bekreftet i dommen inntatt i Rt. 2009 side 780. 
172
 Avsnitt 36. Dette følges opp i saken Streletz, Kessler and Krenz v Germany, avsnitt 51. 
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degree that is reasonable in the circumstances, the consequences which a given action may 
entail."
173
 I Malone v. the United Kingdom kom dette klarere til uttrykk: "The degree of 
precision required of the 'law' (…) will depend upon the particular subject-matter (…)."174 
EMD presiserte kravets relativitet ytterligere i Groppera Radio AG and Others v. 
Switzerland: "[T]he scope of the concepts of foreseeability and accessibility depends to a 
considerable degree on the content of the instrument in issue, the field it is designed to 
cover and the number and status of those to whom it is addressed."
175
 Dette er senere 
gjentatt i Cantoni v. France.
176
  
 
Når det gjelder betydningen av hvilke adressater straffebudet retter seg mot, synes det å 
følge av EMDs praksis at dersom målgruppen er en konkret bransje eller yrkesgruppe, vil 
kravene til klarhet og presisjon i ordlyden etter omstendighetene kunne senkes. Dette med 
den begrunnelse at disse adressatene forventes å sette seg inn i regelverket som gjelder for 
vedkommende bransje eller yrke. I Groppera Radio-saken ble det lagt vekt på at de aktuelle 
regler var av særdeles teknisk karakter, og kun hadde interesse for et beskjedent antall 
personer og virksomheter: "It could therefore be expected of a business company wishing 
to engage in broadcasting across a frontier - like Groppera Radio AG - that it would seek to 
inform itself fully about the rules applicable in Switzerland, if necessary with the help of 
advisers."
177
 
Også etter norsk rett gjelder et alminnelig prinsipp om at man må sette seg inn i gjeldende 
regelverk når man begir seg inn på et forretningsområde.
178
 Fra strafferetten, kan dommen 
inntatt i Rt.1996 side 156 være illustrerende. Spørsmålet var om rettsvillfarelse med hensyn 
til den overtrådte straffebestemmelses eksistens kunne føre til frifinnelse. Førstvoterende 
uttaler at "[d]en klare hovedregel er at den som beveger seg inn på et spesielt fag- eller 
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aktivitetsområde, plikter å kjenne regelverket på området fullt ut." Innen erstatningsretten 
er profesjonsansvaret illustrerende. Brudd på særlige lover og forskrifter innen 
skadevolders arbeidsområde, vil normalt medføre ansvar.
179
  
Redegjørelsen foran viser at både norske domstoler og EMD aksepterer at straffebud ikke 
utformes med ideell grad av presisjon: Rettsregelen må ikke nødvendigvis fremgå eksplisitt 
av bestemmelsens ordlyd.  
 
5.3.3 Rettssikkerhetshensyn tilsier at bruk av rettslige standarder begrenses til de 
tilfeller der dette er nødvendig 
Til tross for at bruk av skjønnsmessige uttrykk og rettslige standarder i straffebud 
aksepteres, tilsier hensynene bak legalitetsprinsippet at lovgiver ikke står helt fritt når den 
objektive gjerningsbeskrivelse i straffebud skal formuleres. 
I NOU 1983:57 uttaler Straffelovrådet at det "ville (...) være i strid med lovprinsippet å gi 
et straffebud som generelt retter seg mot handlinger som f. eks krenker andre eller som er i 
strid med allmenne interesser."
180
 Det presiseres at "[l]ovprinsippet krever at straffebudene 
må inneholde et visst minimum av objektive kjennemerker ved den straffbare atferd 
(...)."
181
  
Straffebudene er i gjeldende straffelov er mer presist utformet enn Straffelovrådets 
eksempel. Problemet er imidlertid at i de tilfeller skjønnsmessige uttrykk eller rettslige 
standarder benyttes i straffebud, er det ofte disse som angir grensen mellom straffri og 
straffbar adferd. Rettssikkerhetshensyn tilsier derfor at bruk av rettslige standarder og andre 
skjønnsmessige begreper bør begrenses til de tilfeller det er nødvendig for at det skal være 
praktisk mulig å kriminalisere et forhold. Det uttales i NOU 1983:57 at " kommisjonen tar 
sikte på å bruke slike [skjønnsmessige] ord og uttrykk med varsomhet. Det gjelder i særlig 
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grad ord som gir direkte anvisning på en sosialetisk vurdering. Slike vurderingsbestemte 
begreper bør bare brukes når det er vanskelig å gi en mer presis gjerningsbeskrivelse."
182
  I 
NOU 2003:18 understrekes at "[e]tter utvalgets syn må sterke hensyn tilsi kriminalisering 
hvis man skal akseptere så problematiske straffbarhetsvilkår [som 'åpenbart utilbørlig 
forhold til fienden']."
183
  
Rettslige standarder og skjønnsmessige uttrykk bør etter dette kun benyttes der det er 
nødvendig for å kriminalisere straffverdige forhold. Det kan ikke gis et generelt svar på 
hvor grensen for det nødvendige skal trekkes.  
 
5.3.4 Lovtekstens innhold presiseres ved hjelp av andre rettskildefaktorer 
I de tilfeller det er nødvendig å benytte rettslige standarder og skjønnsmessige uttrykk i 
straffebud, vil det være behov for å presisere lovtekstens innhold ved hjelp av andre 
rettskildefaktorer.  
I saken Kokkinakis v. Greece åpner EMD for at ordlyden sees i sammenheng med relevant 
rettspraksis: Hensynet til forutsigbarhet er ivaretatt dersom "the individual can know from 
the wording of the relevant provision and, if need be, with the assistance of the courts' 
interpretation of it, what acts and omissions will make him liable."
184
   
At Høyesterett har akseptert dette som gjeldende norsk rett, må anses bekreftet i dommen 
inntatt i Rt. 2009 side 780. Her uttaler Høyesterett at  
 "[d]a dette er en straffebestemmelse, må bestemmelsen tolkes på bakgrunn 
 av det krav til lovhjemmel som følger av EMK artikkel 7(...). For at det 
 hjemmelskrav som følger av EMK artikkel 7, skal være tilfredsstilt, må det 
 fremgå av straffebestemmelsens ordlyd, eventuelt supplert med de 
 presiseringer som måtte følge av rettspraksis, hvilke handlinger eller 
 unnlatelser som rammes (...)." 
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Som et resultat av den lovgivningsteknikk som benyttes i Norge, vil forarbeidene ofte 
inneholde lovgivers retningslinjer for lovtolkingen. I NOU 1983:57 uttales det at "[d]er 
rettslige standarder og andre skjønnsmessige begreper må brukes, vil 
Straffelovkommisjonen så langt det er mulig forklare det nærmere innholdet av begrepene i 
forarbeidene til lovforslaget."
185
 Disse uttalelsene indikerer at Straffelovkommisjonen har 
vurdert det slik at dersom man finner det nødvendig å benytte rettslige standarder i 
straffebud, vil kravene til klarhet og forutsigbarhet kunne oppfylles ved at innholdet av 
standarden presiseres i forarbeidene.  
 
Høyesterett har ikke eksplisitt akseptert at hensynet til forutsigbarhet ivaretas ved at 
innholdet av en rettslig standard eller en vag lovtekst forøvrig presiseres i forarbeidene. Det 
foreligger imidlertid grunner til å gå ut fra at presiseringer i forarbeidene må anses 
tilstrekkelig: For det første er det ikke tvilsomt at forarbeidene også innen strafferetten 
faktisk tillegges relevans og vekt av Høyesterett.
186
 For det andre kan det hevdes at når 
Høyesterett aksepterer at presiseringer i rettspraksis er tilstrekkelig, bør det samme gjelde 
presiseringer i forarbeidene: Forarbeider er i like stor grad som rettspraksis tilgjengelige for 
lekfolk. Fra et rettssikkerhetsperspektiv er det derfor ikke større betenkeligheter forbundet 
med å legge vekt på presiseringer i forarbeidene enn presiseringer i rettspraksis. Videre 
taler maktfordelingsprinsippet for at lovgiverviljen legges til grunn når domstolene står 
overfor grensetilfeller.  
 
Jeg bemerker imidlertid at de hensyn som begrunner kravet om presis utforming av 
straffebud, også taler for at det bør oppstilles et krav om at de argumenter som hentes fra 
forarbeidene må være tilstrekkelig klart formulert.
187
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Presisering av lovens ordlyd ved hjelp av forarbeider er prinsipielt ikke i strid med EMKs 
lovskrav.
188
 EMD har godtatt at hensynet til forutsigbarhet er tilstrekkelig godt ivaretatt ved 
at innholdet av vage ord og uttrykk presiseres i lovens forarbeider: I saken Olsson v. 
Sweden ble hjemmelspresisering gjennom forarbeider for første gang prinsipielt og 
uttrykkelig anerkjent av Domstolen.
189
 Spørsmålet var blant annet om barnevernet hadde 
tilstrekkelig klar hjemmel for vedtak om overføring av omsorgen for klagers barn. 
Domstolen uttalte at "The Swedish legislation applied in the present case is admittedly 
rather general in terms and confers a wide measure of discretion (…)." Til tross for dette 
var kravet til lov oppfylt: "[I]n interpreting and applying the legislation, the relevant 
preparatory work provides guidance as to the exercise of the discretion it confers."
190
  Også 
på strafferettens område er det lagt vekt på uttalelser i forarbeidene, se for eksempel saken 
Custers, Deveaux and Turk v. Denmark.
191
 
 
Det må imidlertid understrekes at lovgiver ikke har en ubegrenset adgang til å presisere en 
vag ordlyd i forarbeidene.
192
 Det finnes en grense for i hvor stor grad lovforarbeider kan 
tjene som argument for at en lovtekst er tilstrekkelig klar. Spørsmålet blir satt på spissen 
dersom det er snakk om en utvidende eller analogisk tolkning til tiltaltes ugunst. 
Rettssikkerhetsmessige innvendinger gjør seg imidlertid ikke i så stor grad gjeldende ved 
presiserende og innskrenkende tolkning av et straffebud. Hvor grensen skal trekkes, må 
vurderes konkret. 
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5.3.5 Forutsigbarhet for lekfolk 
Som nevnt, er det et sentralt hensyn bak legalitetsprinsippets krav til utforming av 
straffebud at borgerne skal ha mulighet til å forutse sin rettsstilling. Med bakgrunn i 
redegjørelsen foran, kan det imidlertid stilles spørsmål ved om det egentlig kreves at 
rettsregelen skal være forutsigbar for lekfolk.  
Saken Cantoni v. France gjaldt en privatperson som var dømt for ulovlig salg av 
legemidler. Cantoni hevdet at lovens definisjon av legemidler var for vid og upresis til at 
han kunne forutsi at hans handlinger var straffbare. Spørsmålet var følgelig om lovens 
definisjon av legemidler var tilstrekkelig klar. Domstolen var enig i at loven var uklar, da 
den ikke ga klart uttrykk for hvilke legemidler som kunne selges uten offentlig tillatelse. 
Det forelå imidlertid tilstrekkelig klar rettspraksis i Frankrike til at klager kunne ha fått 
fastlagt innholdet i legemiddelbegrepet. EMD la avgjørende vekt på at med juridisk bistand 
ville vært mulig for klager å gjøre seg kjent med den nevnte rettspraksis, og dermed forutse 
at hans handlinger kunne være lovstridige. Retten understreket videre klarhetskravets 
relativitet. Det ble uttalt at plikten til å søke juridisk bistand særlig må gjelde personer som 
utfører ervervsmessige, da det forventes at disse kartlegger relevante risikoer forbundet 
med sitt arbeid. 
Etter denne dommen er altså rettsstillingen etter EMK at hensynet til forutsigbarhet er 
tilstrekkelig godt ivaretatt dersom man ved å skaffe seg juridisk bistand har mulighet til å 
klarlegge sin rettsstilling.  
Det kan innvendes at EMDs uttalelser i Cantoni-dommen bidrar til å uthule det vern kravet 
om forutsigbarhet er ment å skulle gi. Ikke alle borgere har økonomisk evne til å skaffe seg 
juridisk bistand. Dessuten kan det være stor forskjell på kvaliteten av de råd som gis.  
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Som nevnt foran, oppstiller EMK kun minimumsrettigheter.
193
 Det er derfor ikke gitt at 
rettstilstanden etter Cantoni- dommen representerer gjeldende rett etter Grunnloven. Det 
kan tenkes at Grunnloven § 96 stiller strengere krav enn hva som følger av EMK. 
Det foreligger verken høyesterettspraksis eller andre rettskilder som eksplisitt behandler 
spørsmålet, og rettstilstanden på dette punktet er ikke avklart. Spørsmålet blir imidlertid 
ikke satt på spissen i norsk rett: På bakgrunn av Rt. 2009 side 780 er det grunn til å anta at 
Høyesterett innen strafferetten generelt har akseptert at vage ord og uttrykk presiseres 
gjennom rettspraksis. Redegjørelsen foran viser videre at det også aksepteres at 
presiseringer i forarbeidene bidrar til at hensynet til forutsigbarhet er tilstrekkelig godt 
ivaretatt. I Norge er både rettspraksis og forarbeider offentlig tilgjengelig, og den enkelte 
borger kan derfor få kjennskap til gjeldende rett gjennom disse rettskildene. Dette 
innebærer at det rent faktisk ikke er nødvendig å gå veien om juridisk rådgivning for å 
klarlegge hva som ligger i et bestemt begrep eller uttrykk.  
Til dette kan det hevdes at ikke alle evner å sette seg inn i gjeldende rett uten juridisk 
bistand. Dette er imidlertid et annet spørsmål enn rettsregelens tilgjengelighet for borgerne. 
Basert på redegjørelsen foran kan det derfor oppstilles et krav om at rettsregelen skal være 
forutsigbar for lekfolk, i den forstand at den fastlegges med grunnlag i rettskildefaktorer 
som er offentlig tilgjengelige. 
 
5.4 Avsluttende bemerkninger om legalitetsprinsippets kvalitative side 
Temaet for dette kapittelet har vært hvor strenge krav legalitetsprinsippet stiller til 
utformingen av straffebud: Hvor sterk støtte må rettsregelen ha i straffebudets ordlyd? En 
annen side av dette, er spørsmålet om hvorvidt legalitetsprinsippet i realiteten fungerer som 
en skranke for lovgiver.  
                                                 
193
 Se punkt 4.3. 
 49 
Alf Petter Høgberg har i en artikkel om reelle hensyns betydning for grensen mellom 
straffbare og straffrie handlinger uttalt seg om Høyesteretts syn:  
  "Det er symptomatisk for endringen i rettskildeforståelsen at Høyesterett er blitt 
 forsiktigere med å uttrykke seg i retning av at straff krever hjemmel i klar ordlyd. 
 Høyesterett innser - i tråd med hva som følger av den realistiske rettskildelære - at 
 rettsreglene også på strafferettens område konstitueres ved å sette sammen 
 argumenter fra en flerhet av rettskildefaktorer (...). Det spesielle ved dannelsen av 
 straffebestemmelser, er at rettsregelen må dannes med utgangspunkt i lovtekst."
194
 
Høgberg uttaler videre at hans undersøkelse "har avdekket at det fremdeles gjelder et 
hjemmelskrav i strafferetten, men at dette ikke må tolkes strengt."
195
   
Redegjørelsen i kapittel 5 samsvarer godt med Høgbergs uttalelser. Tolkningsresultatet – 
rettsregelen – må ha en viss forankring i straffebudets ordlyd: Den må dannes med 
utgangspunkt i lovteksten. Det er imidlertid ikke et absolutt krav at den rettsregel 
straffebudet hevdes å gi uttrykk for fremgår eksplisitt av dets ordlyd. I NOU 1983:57 
uttaler Straffelovrådet at "formålet med lovprinsippet krever (...) at det straffbare forholdet 
ikke må være for løst beskrevet. Men det kan ikke stilles særlig strenge krav til klarhet og 
presisjon (...)."
196
  Andenæs gir uttrykk for at "det må være tilstrekkelig at en likefrem 
lesing av loven må vekke tvil om dens forståelse. Da har borgerne mulighet for å innrette 
seg slik at de er på den sikre side."
197
 Vage ord og uttrykk må etter omstendighetene 
aksepteres dersom språklige- og lovtekniske utfordringer tilsier at det er nødvendig for i det 
hele tatt å kunne kriminalisere straffverdige handlinger. Presiseringer i rettspraksis og 
forarbeider vil i disse tilfellene kunne bidra til at hensynet til forutsigbarhet er tilstrekkelig 
godt ivaretatt.  
Det er etter dette noe upresist å opprettholde det tradisjonelle synspunkt om at 
legalitetsprinsippet stiller krav om at straffebudet må være klart utformet. Etter mitt syn, er 
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det mer hensiktsmessig å omtale legalitetsprinsippets krav som et krav om forutsigbarhet 
for borgeren. Umiddelbart kan det være naturlig å legge det samme innholdet i begrepene 
"klarhet" og "forutsigbarhet". En nærmere begrepsforklaring er derfor nødvendig. Et krav 
om klarhet refererer til det ideal at den straffbare adferd fremgår eksplisitt i straffebudets 
ordlyd.
198
 Et krav om forutsigbarhet refererer imidlertid til det endelige tolkningsresultat – 
den rettsregel som utledes av bestemmelsen etter at alle relevante rettskildefaktorer er tatt i 
betraktning.
199
 Det er på det rene at klarhet og forutsigbarhet har nær sammenheng: En klar 
og presis ordlyd er enklere å tolke enn en vag ordlyd, og skaper større grad av 
forutsigbarhet for borgeren. Et krav om forutsigbarhet kan imidlertid være oppfylt selv om 
lovteksten er så vag at det er behov for å trekke inn andre rettskildefaktorer i tolkingen.  
Konklusjonen er etter dette at legalitetsprinsippet krever at rettsregelen skal være 
forutsigbar for borgeren. Den må ha en viss forankring i straffebudets ordlyd, men det 
kreves ikke at rettsregelen fremgår klart av lovteksten. I tråd med dette, er det også 
forsvarlig å konkludere med at legalitetsprinsippet i realiteten rekker lenger som ideal enn 
som skranke for lovgiver.  
6 Tilfredsstiller straffeloven § 276c legalitetsprinsippets krav til utforming 
av straffebud? 
6.1 Innledning 
I kapittelet foran er det redegjort for hvilke kvalitative krav legalitetsprinsippet stiller til 
utforming av straffebud. Dette kapittelet inneholder en vurdering av om straffeloven § 276c 
er utformet i samsvar med de kvalitative krav som oppstilles av legalitetsprinsippet. 
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Utgangspunktet er, som nevnt, at det er problematisk i forhold til de rettssikkerhetshensyn 
legalitetsprinsippet er ment å ivareta at grensen mellom straffri og straffbar 
påvirkningsvirksomhet trekkes alene gjennom ordet "utilbørlig": Utilbørlighetsstandarden 
har et lite definert innhold, og dette innebærer at § 276c får en bred randsone. I denne 
randsonen gir en alminnelig språklig forståelse av begrepet ikke svar på hva det dekker, og 
dette fører til svekket forutsigbarhet og mulighet til innrettelse. Det vises forøvrig til punkt 
3.4 hvor det redegjøres ytterligere for hvorfor § 276c er problematisk i forhold til 
legalitetsprinsippets krav. 
Lovgiver har selv vurdert om utformingen av § 276c er i tråd med legalitetsprinsippets 
krav: Departementet erkjente at "det kan oppstå vanskelige avgrensningsspørsmål i 
grenseområdet mellom straffbar og lovlig påvirkningsvirksomhet", men fremholdt at 
vanskelige avgrensningsspørsmål ikke kunne utgjøre noe avgjørende argument mot å innta 
en bestemmelse i straffeloven mot påvirkningshandel.
200
 I tilknytning til omtale av 
utilbørlighetsstandarden i § 276a uttales at "straffebud som henviser til den alminnelige 
dom over en handling, for eksempel gjennom et krav om utilbørlighet, vil ofte kunne 
fremstå som mer instruktive for ikke-jurister enn en gjerningsbeskrivelse som er juridisk 
mer stringent, men som kanskje er vanskeligere å forstå for en lekmann (...)." 
201
 Dette er 
allmenne betraktninger som er relevante også overfor § 276c.  
 
Til tross for at det er Høyesterett som i siste instans avgjør formelle lovers 
grunnlovsmessighet, er det i juridisk teori stort sett enighet om at lovgivers vurdering av 
spørsmålet bør tillegges en viss vekt.
202
 Det er imidlertid omdiskutert hvor stor vekt 
lovgivers vurdering bør tillegges.
203
 I Rt. 1976 side 1 oppstilte Høyesterett et skille mellom 
Grunnlovens ulike rettigheter. Det ble sondret mellom grunnlovsbestemmelser til vern om 
enkeltmenneskets personlige frihet eller sikkerhet, bestemmelser som regulerer 
                                                 
200
 Ot.prp.nr. 78 (2002-2003) side 41. 
201
 Ot.prp.nr. 78 (2002-2003) side 35. 
202
 Andenæs (2004)a side 274. 
203
 Andenæs (2004)a side 274. 
 52 
statsmaktenes kompetanse, og endelig bestemmelser til vern om økonomiske rettigheter. 
Førstvoterende uttalte på vegne av flertallet at når det gjelder grunnlovsbestemmelser "til 
vern om enkeltmenneskers personlige frihet og sikkerhet, antar jeg at grunnlovens 
gjennomslagskraft må være betydelig." Som nevnt, har Høyesterett imidlertid hittil ikke 
satt til side en bestemmelse fordi den ikke oppfyller legalitetsprinsippets krav til utforming. 
Det er derfor god grunn til å anta at lovgivers vurdering av forholdet til Grunnloven § 96 i 
realiteten tillegges betydelig vekt.  
Spørsmålet om hvorvidt utformingen av § 276c er tilstrekkelig presis til å tilfredsstille 
legalitetsprinsippets krav må vurderes konkret. Det kan ikke anføres på generelt grunnlag at 
bestemmelsen burde ha vært klarere utformet – det er alltid en målsetning at straffebud 
utformes så klart og entydig som mulig. Jeg bemerker innledningsvis at Høyesterett ikke 
har behandlet forholdet mellom straffeloven § 276c og legalitetsprinsippet.  
 
6.2 Hensiktsmessig utforming av bestemmelsen 
Som redegjort for foran, er det akseptert at det ikke alltid er mulig å utforme en lovtekst 
slik at ideell grad av presisjon oppnås. I enkelte tilfeller må det derfor lempes på kravet til 
presisjon, dersom man skal ha en mulighet til å kriminalisere straffverdig adferd. 
 
Korrupsjon utgjør "en trussel mot rettsstaten, demokratiet, menneskerettighetene og sosial 
rettferdighet",
204
 i tillegg til å hindre økonomisk utvikling og virke konkurransevridende. 
Det er ikke tvil om at korrupt adferd, herunder påvirkningshandel, er svært 
samfunnsskadelig og i høyeste grad straffverdig. Det store omfanget av internasjonalt 
samarbeid på området viser at verdenssamfunnet tar problemet på alvor, og tungtveiende 
hensyn tilsier kriminalisering. 
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Et sentralt spørsmål er hvordan straffebudet mot påvirkningshandel bør utformes for at det 
skal være et effektivt virkemiddel i kampen mot korrupsjon, samtidig som sentrale 
rettssikkerhetshensyn skal ivaretas: Er det mulig å utforme et effektivt straffebud mot 
påvirkningshandel uten bruk av en rettslig standard som avgrensningskriterium? Et 
alternativ kunne vært en mer kasuistisk utforming av bestemmelsen. 
 
Flere forhold taler for bruk av en rettslig standard i straffeloven § 276c: For det første er 
påvirkningshandel kjennetegnet ved at den kriminaliserte adferd utad ikke skiller seg fra 
legal påvirkningsvirksomhet. Det er derfor ikke ønskelig at straffebudet rammer den 
objektive handlingen – selve påvirkningen. Bruk av en rettslig standard som 
avgrensningskriterium bidrar til at dette unngås. For det andre, vil en kasuistisk utforming 
av bestemmelsen kunne medføre en risiko for kriminalisering av påvirkningsvirksomhet 
som lovgiver ikke har ment skal regnes som straffbar. I tillegg vil enkelte straffverdige 
tilfeller av påvirkningsvirksomhet kunne falle utenfor ordlyden. Videre kan en slik 
utforming åpne for utilsiktede tilpasninger til regelverket. Trekkes grensen derimot ved en 
rettslig standard, bidrar dette til at bestemmelsen er dynamisk og tilpasningsdyktig til 
fremveksten av etiske normer innenfor det aktuelle samfunnsområdet. Videre åpner det for 
en konkret vurdering av det enkelte forhold.  
 
For at bestemmelsen skal ramme effektivt, er det etter dette mest hensiktsmessig at grensen 
mellom straffri og straffbar påvirkningsvirksomhet trekkes ved en utilbørlighetsstandard. 
Korrupsjonsforbrytelsens samfunnsskadelige karakter tilsier at det er forsvarlig å la 
hensynet til effektivitet veie tungt. Det kan forsvares at et straffebud som skal ivareta disse 
interessene nødvendigvis må få en uklar randsone.  
 
Dette utgjør imidlertid kun ett moment i vurderingen: Det er ikke gitt at den mest 
hensiktsmessige utformingen, sett fra et effektivitetsperspektiv, i tilstrekkelig grad ivaretar 
de grunnleggende rettssikkerhetshensyn som begrunner legalitetsprinsippets krav.  
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I det følgende skal jeg foreta en nærmere vurdering av lovteksten, i tillegg til det totale 
rettskildebildet omkring bestemmelsen. Som redegjørelsen i kapittel 5 viser, vil hensynet til 
forutsigbarhet kunne anses tilstrekkelig godt ivaretatt ved at utilbørlighetsstandarden 
presiseres gjennom andre rettskildefaktorer enn lovteksten. I vurderingen vektlegges også 
at yrkesgrupper som opptrer i bestemmelsens randsone, i større grad enn andre forutsettes å 
sette seg grundig inn i bestemmelsens innhold.  
 
6.3 Lovteksten  
Begrepet "utilbørlig" kan rent språklig forstås som ulovlig, umoralsk, upassende, illojalt 
eller lignende.
205
 Alle disse synonymene indikerer en klanderverdig opptreden, og begrepet 
bør derfor vekke leserens oppmerksomhet. Synonymene gir imidlertid ikke uttrykk for det 
juridiske meningsinnholdet i begrepet, og utilbørlighetsstandarden vil derfor isolert sett 
ikke ivareta hensynet til forutsigbarhet.
206
  
 
Begrepet står imidlertid ikke alene i lovteksten. Gjerningsbeskrivelsen inneholder flere 
objektive kjennemerker ved den adferd bestemmelsen regulerer: Den adferd som etter 
omstendighetene kan være straffbar er å fremsette krav om, motta, akseptere og tilby en 
fordel, eller gjennomføre en fordelsoverføring, for at påvirkningsagenten skal påvirke en 
annens stilling, verv eller oppdrag. Fremstillingen i punkt 3.2 har vist at en naturlig språklig 
forståelse av de nevnte ord og uttrykk gir gode indikasjoner om hvordan disse begrepene 
skal forstås. Den adferd straffebudet rammer, fremgår derfor klart av bestemmelsens 
ordlyd. Til tross for at grensen mot det straffbare er trukket ved den vage 
utilbørlighetsstandarden, vil leseren av lovteksten forstå at påvirkningsvirksomhet etter 
omstendighetene kan være straffbart. I tråd med Andenæs' syn om at det er tilstrekkelig at 
                                                 
205
 Kunnskapsforlagets blå språk- og ordboktjeneste: www.ordnett.no 
206
 Mæland (2004) gir på side 60 uttrykk for at formuleringen "utilbørlig opptreden" nærmer seg grensen for 
hva som bør tillates, og i NOU 2003:18 er det uttalt at formuleringen "utilbørlig forhold til fienden" er 
problematisk i forhold til lovskravet. 
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"en likefrem lesing av loven må vekke tvil om dens forståelse"
207
 taler dette for at § 276c 
tilfredsstiller legalitetsprinsippets kvalitative krav. 
 
Til dette kommer at de fleste tilfeller av korrupt adferd bærer preg av å være klart 
klanderverdige. Et eksempel kan være at en nær venn av en bedriftsleder forsøker å 
profittere på vennskapet. Han tilbyr derfor personer som ønsker å oppnå noe av 
bedriftslederen å påvirke ham mot betaling.
208
 I slike tilfeller må det kunne legges til grunn 
at de involverte aktører er fullt klar over arrangementets klanderverdige karakter, og det 
blir derfor noe oppkonstruert å diskutere om utilbørlighetsstandarden er tilstrekkelig klar. 
 
Jeg bemerker også at Høyesterett to ganger har behandlet anke over domfellelse etter 
§ 276a.
209
 Som nevnt, er det i straffesaker på det rene at retten må ta standpunkt til 
straffebudets grunnlovsmessighet av eget tiltak.
210
 Høyesterett har i disse sakene ikke stilt 
spørsmål ved forholdet mellom utilbørlighetsstandarden i § 276a og Grunnloven § 96. 
Høyesterett synes dermed å legge til grunn at utilbørlighetsstandarden i § 276a er i samsvar 
med legalitetsprinsippets krav. Dette kan tjene som argument for at også 
utilbørlighetsstandarden i § 276c oppfyller legalitetsprinsippets krav. 
 
6.4 Rettskildebildet består av mer enn bestemmelsens ordlyd 
Det må videre tas i betraktning at rettskildebildet omkring straffeloven § 276c består av 
mer enn lovteksten. Hensynet til forutsigbarhet kan etter omstendighetene anses ivaretatt 
dersom andre rettskildefaktorer, som rettspraksis og forarbeider, presiserer lovtekstens 
innhold. 
 
                                                 
207
 Andenæs (2004) side 116. 
208
 Ot.prp.nr. 78 (2002-2003) side 42. 
209
 Se Rt. 2008 side 1473 og Rt. 2009 side 130. 
210
 Andenæs (2004)a side 273. Se oppgavens punkt 4.1. 
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Det foreligger ikke rettspraksis omkring § 276c. Når det gjelder enkelte av momentene i 
utilbørlighetsvurderingen, vil man imidlertid kunne se hen til underrettspraksis omkring 
den likelydende standard i § 276a: At det må foreligge et "klart klanderverdig forhold" før 
noe er utilbørlig, bekreftes av lagmannsrett og tingrett i henholdsvis Fesil-saken og 
Siemens/Forsvaret-saken. Uttrykket gir en indikasjon på at det skal et kvalifisert 
kritikkverdig forhold til før det betegnes som utilbørlig. Videre kan man ved å lese 
Siemens/ Forsvaret- dommen få en indikasjon på at fordelens verdi ikke nødvendigvis er så 
høy før den isolert sett må anses for å være utilbørlig.
211
 
 
I mangel av klargjørende rettspraksis vil forarbeidene tradisjonelt måtte tillegges stor vekt.  
Fremstillingen foran har vist at prinsippets krav til forutsigbarhet kan være tilfredsstilt 
dersom forarbeidene gir klare føringer for tolkningen.   
 
I Ot.prp.nr 78 (2002-2003) gis klare og omfattende føringer for hvilke momenter som er 
relevante i utilbørlighetsvurderingen, og også tildels hvilken vekt disse må ha: 
 
For det første får man ved å lese forarbeidene definert begrepet "påvirkningshandel".
212
 
Flere steder i proposisjonen gis eksempler som illustrerer den straffbare adferd.
213
 
 
For det andre uttales i forarbeidene at selv om ordlyden ikke krever at selve påvirkningen 
må ha skjedd på utilbørlig måte, må forhold i tilknytning til påvirkningen kunne trekkes inn 
i utilbørlighetsvurderingen.
214
  Med dette er det eksplisitt uttalt at det ikke er tilstrekkelig å 
vurdere selve fordelen.
215
 Ved å lese departementets føringer for utilbørlighetsvurderingen 
vil man få kjennskap til at graden av åpenhet omkring oppdraget ofte vil være avgjørende i 
                                                 
211
 I Siemens/ Forsvaret- saken uttalte tingretten at en fordel til en verdi av kr. 6400 ,- isolert sett uten tvil er 
av en slik størrelse at det tilsier at den er utilbørlig. 
212
 Sammenlign med oppgavens punkt 3.4.2. 
213
 Se f.eks side 5, 38, 39, 41, 42, 59 og 60. 
214
 Ot.prp.nr.78 (2002-2003) side 42. 
215
 Sammenlign med oppgavens punkt 3.4.4. 
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utilbørlighetsvurderingen. Det gis utførlig veiledning i hvor stor grad av åpenhet som 
kreves for å være på riktig side av loven, både i form av generelle karakteristikker og 
konkrete eksempler.
216
  
 
Videre vil den som leser forarbeidene få kjennskap til at utilbørlighetsvurderingen er streng 
dersom den som skal påvirkes innehar en posisjon som det er særlig viktig å opprettholde 
tillit til.  
 
For det tredje fremgår det eksplisitt i nevnte odelstingsproposisjon at det ikke er nødvendig 
at påvirkningsagenten har en praktisk mulighet til å påvirke, eller at påvirkning faktisk 
utføres. Forbrytelsen er fullbyrdet dersom påvirkningsagenten foregir å ha en intensjon om 
å påvirke beslutningstakeren.  
 
Disse momentene viser at en person som opptrer i bestemmelsens randsone har gode 
muligheter til å få klarlagt innholdet i utilbørlighetsstandarden ved å lese forarbeidene. 
Dette taler for at hensynet til forutsigbarhet er tilstrekkelig godt ivaretatt.
217
  
 
6.5 Å balansere på grensen til det straffbare er ingen beskyttelsesverdig 
interesse 
Det følger av redegjørelsen i kapittel 5 at kravene til utformingen av en lovtekst etter 
omstendighetene kan senkes dersom målgruppen er en konkret bransje eller yrkesgruppe. 
Bakgrunnen for dette er det alminnelig prinsipp om at man må sette seg inn i gjeldende 
regelverk når man begir seg inn på et forretningsområde. 
 
Informasjonsrådgivere, lobbyister og andre som i sitt yrke driver informasjonsvirksomhet, 
må etter dette forventes å sette seg inn i hva påvirkningshandel er og når en fordel anses å 
være utilbørlig. I lys av Groppera Radio-saken kan det derfor hevdes at kravet til 
                                                 
216
 Se i Ot.prp.nr.78 (2002-2003) på side 60. 
217
 Dette legges også til grunn av Strandbakken (2004) på side 198. 
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forutsigbarhet senkes i den grad bestemmelsen om påvirkningshandel er ment å ramme 
disse yrkesgruppene.  
Problemet er imidlertid at bestemmelsen ikke begrenset til kun å ramme profesjonelle 
informasjonsleverandører.
218
 Det alminnelige prinsippet om at man må sette seg inn i 
gjeldende regelverk på et forretningsområde vil for eksempel ikke gjelde for 
privatpersoner. Overfor disse kan man ikke umiddelbart akseptere at kravet til presisjon i 
ordlyden senkes. 
Som nevnt, hevder imidlertid Andenæs at "det må være tilstrekkelig advarsel at en likefrem 
lesing av loven må vekke tvil om dens forståelse. Da har borgerne mulighet for å innrette 
seg slik at de er på den sikre side."
219
  Begrepet "utilbørlig" er i høyeste grad egnet til å 
skape tvil om hvor grensen for det straffbare går. I tråd med Andenæs' syn, taler dette for at 
§ 276c er tilstrekkelig klart utformet til at hensynene bak klarhetskravet ivaretas.  
Til dette kommer at den påvirkning som kan tenkes å utøves av privatpersoner, ofte vil 
være av en slik art at både oppdragsgiver og påvirkningsagent skjønner at arrangementet er 
suspekt og på grensen til det straffbare. Dette for eksempel dersom en nærstående til en 
forsker betales for å påvirke forskerens konklusjon i en bestemt retning før han skal uttale 
seg til det offentlige. Et annet eksempel kan være at ektefellen til en beslutningstaker i et 
forvaltningsorgan betales for å påvirke utfallet av sistnevntes forestående vedtak. En 
normalt oppegående person vil skjønne at dette er på grensen til det straffbare. Det å 
balansere på denne grensen er ingen beskyttelsesverdig interesse.
220
 
 
                                                 
218
 Som redegjort for over i punkt 3.1.3.2, oppstiller ordlyden ingen begrensninger når det gjelder hvem som 
kan straffes som påvirkningsagent. 
219
 Andenæs (2004) side 116. 
220
 Andenæs (2004) side 116. 
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6.6 Sammenfatning og konklusjon 
I dette kapittelet har jeg drøftet hvorvidt straffeloven § 276c er utformet i samsvar med de 
kvalitative krav som oppstilles gjennom legalitetsprinsippet. 
 
Som fremstillingen foran har vist, trekker de kryssende hensyn i ulike retninger. 
Rettssikkerhetshensyn, som hensynet til forutsigbarhet og innrettelsesmulighet, tilsier at 
grensen mellom straffri og straffbar påvirkningsvirksomhet trekkes på en tydeligere måte. 
På den andre siden står hensynet til en effektiv straffelovgivning mot korrupsjon, som taler 
for bruk av standarden "utilbørlig" som avgrensningskriterium.  
 
Min konklusjon er at utformingen av straffeloven § 276c er i samsvar med de kvalitative 
krav legalitetsprinsippet stiller til utforming av straffebud: Det er liten tvil om at det i 
Norge er behov for bestemmelser som forbyr korrupsjon, herunder påvirkningshandel. 
Redegjørelsen foran viser at det mest hensiktsmessige er å trekke grensen mellom straffri 
og straffbar påvirkningsvirksomhet ved hjelp av en utilbørlighetsstandard. Bestemmelsen 
er utformet tilstrekkelig presist til at leseren av lovteksten forstår at påvirkningsvirksomhet 
etter omstendighetene kan være straffbart. Dersom alle rettskildefaktorene tilknyttet 
bestemmelsen benyttes i tråd med alminnelige rettskildeprinsipper, vil det være 
tilstrekkelig klart hva som ligger i utilbørlighetsstandarden: Den som innretter sin adferd 
etter de retningslinjer som er gitt i forarbeider og rettspraksis, vil kunne være trygg på at 
han ikke opptrer i strid med bestemmelsen. Den usikkerhet som er skapt i bestemmelsens 
randsone kan sies å oppveies av behovet for å ha en bestemmelse som utvikler seg i takt 
med normene i samfunnet. Terskelen for det utilbørlige er høy, og det å balansere på 
grensen av loven er som nevnt ingen beskyttelsesverdig interesse.
221
 
                                                 
221
 Andenæs (2004) side 116. 
 60 
7 Forslag til alternativ utforming  
Til tross for at jeg har konkludert med at utformingen av § 276c tilfredsstiller 
legalitetsprinsippets krav, vil jeg bemerke at lovgiver kunne ha foretatt noen lovtekniske 
grep som i større grad ville ha bidratt til å tydeliggjøre grensen mellom straffbar og straffri 
påvirkningsvirksomhet.  
 
For det første kunne bestemmelsen vært utformet slik at den kun rammer utilbørlig 
påvirkning, slik Europarådskonvensjonen artikkel 12 rammer "improper influence". I 
straffelovrådets mandat, utarbeidet av justisdepartementet, heter det at dersom man 
"[s]tryker (...) 'utilbørlig' de to stedene hvor dette er brukt i gjerningsbeskrivelsen [i 
Europarådskonvensjonen artikkel 12] vil beskrivelsen dekke alminnelig virksomhet som er 
kjent under begrepene lobbying og informasjonsrådgivning."
222
 Til tross for dette, valgte 
departementet å vedta en lovbestemmelse mot påvirkningshandel hvor det etter ordlyden 
ikke er et krav om at påvirkningen skal være utilbørlig. Det gis ingen nærmere begrunnelse 
for dette valget, og utformingen av bestemmelsen kan derfor virke noe tilfeldig og lite 
gjennomtenkt. Med den kunnskap som kommer til uttrykk i straffelovrådets mandat, burde 
det ha vært et større fokus på å klarlegge grensen mellom straffbar påvirkningshandel og 
lovlig påvirkningsvirksomhet.  
 
Det er ikke tvil om at en formulering som nevnt ville ha tydeliggjort grensen mot den 
straffbare påvirkningsvirksomhet, samt det faktum at omstendigheter omkring selve 
påvirkningen tillegges betydelig vekt i vurderingen: Momenter som åpenhet omkring 
oppdraget og betydningen av hvem som påvirkes faller språklig sett lettere inn under 
formuleringen "utilbørlig påvirkning" enn dagens formulering. 
 
For det andre kunne bestemmelsen ha vært utformet med et ledd som oppstilte ikke-
uttømmende momenter til utilbørlighetsvurderingen. En slik lovgivningsteknikk er for 
                                                 
222
 Gjengitt i NOU 2002:22 på side 12. 
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eksempel benyttet i tilknytning til urimelighetsstandarden i avtaleloven § 36.
223
 Det finnes 
også i straffeloven en rekke eksempler på det samme:
224
 I § 276b, som rammer grov 
korrupsjon, er det i bestemmelsens annet ledd oppstilt momenter til vurderingen av 
hvorvidt forholdet er grovt.
225
 Det samme gjelder straffebudene som rammer grovt 
underslag, bedrageri og utroskap.
226
 I § 200, som rammer seksuelle handlinger overfor 
noen som ikke har samtykket til det, oppstilles i tredje ledd momenter til vurderingen av 
hvorvidt det foreligger "særdeles skjerpende forhold".
227
 
 
Tatt i betraktning forarbeidenes relativt få, men utførlige tolkningsmomenter ville det ikke 
ha vært en uforholdsmessig utfordrende oppgave å innta et tilsvarende ledd i § 276c. Med 
utgangspunkt i momentene oppstilt i forarbeidene ville dette kunne vært utformet som 
følger: 
  "Ved avgjørelsen av om fordelen er utilbørlig skal det særlig legges vekt på 
 fordelens verdi, om det foreligger åpenhet omkring oppdragets karakter, og om 
 påvirkningshandlingen er utøvd eller ment å skulle utøves overfor en 
 stortingsrepresentant, offentlig tjenestemann eller innehaver av øvrig stilling, verv 
 eller oppdrag det er viktig å opprettholde tillit til." 
 
                                                 
223
 I bestemmelsens annet ledd heter det at " [v]ed avgjørelsen tas hensyn ikke bare til avtalens innhold, 
partenes stilling og forholdene ved avtalens inngåelse, men også til senere inntrådte forhold og 
omstendighetene for øvrig." 
224
 Eksemplene som følger er ikke ment som en uttømmende illustrasjon. 
225
 I § 276b annet ledd heter det at "[v]ed avgjørelsen av om korrupsjonen er grov skal det blant annet legges 
vekt på om handlingen er forøvd av eller overfor en offentlig tjenestemann eller noen annen ved brudd på den 
særlige tillit som følger med hans stilling, verv eller oppdrag, om den har gitt betydelig økonomisk fordel, om 
det forelå risiko for betydelig skade av økonomisk eller annen art, eller om det er registrert uriktige 
regnskapsopplysninger, utarbeidet uriktig regnskapsdokumentasjon eller uriktig årsregnskap." 
226
 Det vises til henholdsvis §§ 256 jf. 255, 271 jf. 270 og 276, jf. 275. 
227
 "Ved avgjørelsen av om særdeles skjerpende omstendigheter foreligger, skal det særlig legges vekt på hvor 
lang tid forholdet har pågått, om handlingen er misbruk av slektskapsforhold, omsorgsforhold, stilling, 
avhengighetsforhold eller nært tillitsforhold og om handlingen er begått på en særlig smertefull eller 
krenkende måte." 
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En slik presisering av utilbørlighetsstandarden ville tydeliggjort grensen mot det straffbare 
og skapt økt forutsigbarhet for borgerne, samtidig som det ikke begrenser domstolenes 
adgang til å trekke inn andre momenter og dermed ramme straffverdig adferd.  
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8.3 Rettspraksis 
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